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Verfigung gemass Art. 11 Abs. 2 FGV betreffend Einhaltung des Kostendeckungsprinzips
durch die Flughafen Ziirich AG und betreffend Beriicksichtigung vergangener Renditedifferen-
zen gemass Art. 51 Abs. 4 FGV

A.Sachverhalt
1. Festlegung Flugbetriebsgebuihren fur die laufende Gebuhrenperiode
1. Mit Verfligung vom 28. April 2016 hat das BAZL den aktualisierten Antrag der Flughafen Zi-

rich AG (FZAG) betreffend Flugbetriebsgebuhren am Flughafen Zurich, unter Vorbehalt der postbezo-
genen Gebihr, genehmigt (Dispo-Ziffer 1). Vorbehalten bleibt, gemass Dispo-Ziffer 3, eine durch das
BAZL im Rahmen der allgemeinen Geblhrenaufsicht angeordnete Anpassung der Flugbetriebsgebiih-
ren wahrend der Geblhrenperiode gemass Art.11 Abs. 2 der Verordnung Uber die Flughafengebihren
(SR 748.131.3, nachfolgend FGV genannt). Die Genehmigung des BAZL erfolgte auf der Basis einer
vollstdndigen Kostenberechnung gemass Kapitel 2, Abschnitt 4 FGV.

2. Die im Rahmen der Verfligung des BAZL ex-ante genehmigten Gebihren traten am 1. Sep-
tember 2016 in Kraft. Das Geblhrenreglement des Flughafens sieht in Ubereinstimmung mit Art. 10
FGV vor, dass die FZAG das nachste Verfahren zur Anpassung der Flugbetriebsgebiihren 36 Monate
nach Inkrafttreten der Geblhren beginnt (am 1. September 2019).
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3. Weiter halt die Verfiigung fest, dass die Segmentberichterstattung fur die Segmente gemass
Art. 19 Abs. 2 und 3 FGV (Fassung zum Zeitpunkt der Verfligung) jahrlich durch ein staatlich beauf-
sichtigtes Revisionsunternehmen zu tberprifen und dem BAZL zuzustellen ist (Dispo-Ziffer 4).

4. In Abschnitt 2.1.6 der Verfiugung vom 28. April 2016 thematisiert das BAZL die Einhaltung
des Kostendeckungsprinzips gemass der FGV. Dabei verweist das BAZL in Bezug auf die Berech-
nung der angemessenen Kapitalverzinsung (WACCs) im flugbetriebsrelevanten Bereich auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015 (A-7097/2013). Demnach sei der WACCs-Wert auf
5.8% oder 5.9% festzulegen. Das Kostendeckungsprinzip wurde vom BAZL ex-ante auf Basis dieses
Werts beurteilt und dessen Einhaltung bestatigt.

5. In Abschnitt 2.1.5 der Verfigung vom 28. April 2016 thematisiert das BAZL die H6he der
Transferzahlungen fir das Segment Flugverkehr. Gemass Art. 34 Abs. 1 FGV (Fassung zum Zeit-
punkt der Verfigung) werden maximal 30% des 6konomischen Mehrwerts im nichtflugbetriebsrelevan-
ten Bereich auf der Luftseite des Flughafens sowie im Bereich des Strassenfahrzeug-Parkings als
Transferzahlungen zur Finanzierung der Kosten des Segments Flugverkehr verwendet. Das BAZL hat
den Anteil fir diese Zahlungen auf die maximal mdglichen 30% festgesetzt.

2, Realisierte Finanzergebnisse der FZAG im regulierten Bereich

6. Die FZAG hat die Segmentberichterstattung der Jahre 2016, 2017 und 2018 erstellt und im
Anhang in ihrem Geschaftsbericht publiziert:

2016 (Seite 75 des Geschaftsberichts 2016 der FZAG):

(CHF in Mio.) Total regulierter
Nutzungs- Geschafts-
2016 Flugverkehr PRM entgelte Luftsicherheit Zugangsentgelte Eliminationen bereich
Ertrage mit Dritten 3585 12.9 61.4 1749 10 608.7
Intersegmentare Ertrage 209 49 11.7 18 -19.8 19.6
Total Ertrége 3794 12.9 66.3 186.6 29 =-19.8 628.3
Betriebkosten -1781 -12.1 -313 -884 -61.5 19.8 -351.6
Segmentergebnis (EBITDA)® 201.3 0.8 35.0 98.2 -586 0.0 276.7
Abschreibungen und
Amortisationen -%4.9 -0.2 -341 -80 -44 -141.6
Segmentergebnis (EBIT)* 106.4 0.6 0.9 90.2 -63.0 0.0 135.1
Investiertes Kapital 1'437.9 4.7 310.6 925 418 1'887.5
ROIC (in %) o, 11.6 0.2 79.9 -106.9 5.7
Betriebsnotwendiges
Vermégen nach FGW ¥ 1'384.8 26 301.0 66.7 395 1'794.6
ROIC (in %) nach FGV 7.0 19.9 0.2 1040 -1147 6.7
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2017 (Seite 88 des Geschéaftsberichts 2018 der FZAG):

(CHF in Mio.)

- Total regulierter
2017 Flugverkehr PRM Nutzungsentgelte Luftsicherheit4) Zugang Ite4) Eliminati Geschiftshereich
Ertrdge aus Vertragen mit

Kunden (IFRS 15) 361.3 14.7 68.6 166.8 1.0 0.0 612.4
Andere Ertrage (nicht

IFRS 15) 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Total Ertrdge mit Dritten 3615 14.7 68.6 166.8 1.0 0.0 612.6
Intersegmentére Ertrdge 19.0 0.0 5.7 10.7 21 -18.6 18.9
Total Ertrage 380.5 14.7 74.3 177.5 31 -18.6 631.5
Betriebskosten -174.7 -125 -334 —89.6 —60.7 18.6 -352.3
EBITDA 205.8 22 40.9 879 -57.6 0.0 279.2
Abschreibungen und

Amortisationen -100.8 0.1 —24.9 -8.6 —4.2 0.0 -138.6
EBIT 105.0 2.1 16.0 793 -61.8 0.0 140.6

Investiertes Kapital per

31. Dezember 2017 1'452.3 7.4 318.2 114.0 425 1'934.4
ROIC (in %) 5.8 27.0 4.0 61.1 -116.4 59
Betriebsnotwendiges

Vermogen nach FGV3) 1'337.9 25 296.5 62.7 38.0 1737.6
ROIC (in %) nach FGV 7.0 64.3 4.3 97.5 -126.6 7.0

2018 (Seite 86 des Geschaftsberichts 2018 der FZAG):

(CHF in Mio.)

- Total regulierter
2018 Flugverkehr PRM Nutzungsentgelte Luftsicherheit#) Z Ite®) Eliminati Geschaftshereich
Ertrage aus Vertragen mit

Kunden (IFRS 15) 380.6 15.6 69.9 177.7 11 0.0 644.9
Andere Ertrage (nicht

IFRS 15) 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Total Ertridge mit Dritten 380.8 15.6 69.9 177.7 11 0.0 645.1
Intersegmentare Ertrage 19.2 0.0 52 10.7 22 -18.0 19.3
Total Ertrdge 400.0 15.6 75.1 188.4 33 -18.0 664.4
Betriebskosten -171.0 -13.1 -334 —89.0 —63.6 18.0 -352.1
EBITDA 229.0 25 417 99.4 -60.3 0.0 3123
Abschreibungen und

Amortisationen -100.6 0.1 —24.8 —6.2 -34 0.0 -135.1
EBIT 1284 24 16.9 93.2 -63.7 0.0 177.2

Investiertes Kapital per
31. Dezember 2018 1419.2 7.1 3242 108.8 423 1'901.6

ROIC (in %) 71 251 42 66.5 -119.3 73

Betriebsnotwendiges
Vermagen nach FGV3) 1323.2 29 306.4 65.0 389 1736.4

ROIC (in %) nach FGV 85 66.8 45 116.0 -1316 8.8

Ebenfalls im Anhang der entsprechenden Jahresrechnung offengelegt werden die Transferzahlungen
gemass Art. 34 FGV (2016: CHF 16.3 Mio., 2017: CHF 14.3 Mio., 2018: CHF 14.5 Mio.).

7. Auf Basis der unter vorstehender Ziffer 6 ausgewiesenen Werte fur die Verzinsung der be-
triebsnotwendigen Vermogenswerte gemass FGV (Return on Invested Capital, ROIC) ist festzustellen,
dass diese (2016: 6.7%, 2017: 7.0% und 2018: 8.8%) von dem im Rahmen der ex-ante Genehmigung
verwendeten Wert (5.8% oder 5.9% gemass Ziffer 4) abweichen. Aufgrund seiner allgemeinen Auf-
sichtsfunktion Uber die Flughafengeblhren hat das BAZL zu untersuchen, ob diese Abweichung eine
Verletzung der gesetzlichen Grundlagen, insbesondere des Kostendeckungsprinzips, darstellt.
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3. Gesuch der FZAG beziiglich Anwendung von Art. 51 Abs. 4 FGV (Be-
riicksichtigung vergangener Unterrenditen)

8. Die FZAG hat dem BAZL am 25. Oktober 2018 ein Gesuch um Fristverlangerung betreffend
Berlcksichtigung vergangener Renditedifferenzen gemass Art. 51 Abs. 4 lit. ¢ FGV eingereicht. Das
BAZL hat das Gesuch mit Verfigung vom 28. November 2018 gutgeheissen und den Zeitrahmen fur
eine allfallige Berucksichtigung von Renditedifferenzen bis am 31. Oktober 2021 verléngert.

9. Mit Schreiben vom 9. Juli 2019 hat die FZAG einen Antrag gemass Art. 51 Abs. 4 FGV be-
treffend die Berlicksichtigung vergangener Renditedifferenzen eingereicht und folgende Antrage ge-
stellt:

1. Gestitzt auf Art. 51 Abs. 4 FGV sei vom BAZL generell zu genehmigen, dass 50% der Renditedif-
ferenzen, welche der FZAG in den 10 Jahren vor Inkrafttreten der FGV fir den gesamten Flugha-
fenbetrieb entstanden sind, bei der Festlegung von Flughafengebihren bis zum 31. Oktober 2021
berlcksichtigt werden.

2. Es sei vom BAZL festzustellen — eventuell zu genehmigen —, dass die Beriicksichtigung bereits in
der laufenden Gebuhrenperiode erfolgen kann, falls das BAZL ansonsten gezwungen ware, eine
Gebuhrensenkung gemass Art. 11 Abs. 2 FGV anzuordnen bzw. zu initiieren.

3. Soweit eine Bericksichtigung nicht im Rahmen der laufenden Periode erfolgt, sei vorzusehen,
dass die ausgewiesene Renditedifferenz bei der Festlegung der Flughafengebihren in der kom-
menden Geblhrenperiode berlicksichtigt wird und bis zum vorgesehenen Enddatum im vollen
(Rest-) Betrag geltend gemacht werden kann.

10. Zusammen mit dem Antrag hat die FZAG folgende Dokumente eingereicht:

i. Renditedifferenzen Juli 2002 — Juni 2012, Kalkulation der Renditedifferenzen gemass Art. 51 Abs.
4 FGV.

ii. Bestatigung PricewaterhouseCoopers Schweiz (PwC) vom 8. Juli 2019.

ii. Statistikbericht der FZAG.

iv. Stellungnahme Prof. Dr. Felix Uhlmann vom 25. Juni 2019.

11. Auf den Inhalt der Begriindung der FZAG wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den Er-
wagungen eingegangen.

4, Instruktion

12. Mitte Marz 2019 hat die FZAG ihre revidierte Jahresrechnung 2018 publiziert (siehe Auszug
in Ziffer 6). Am 3. Juni 2019 fand die Informations- und Konsultationsveranstaltung gemass Dispo-Zif-
fer 5 der Verfiigung des BAZL vom 28. April 2016 statt. Das BAZL war an dieser Veranstaltung anwe-
send. Dabei hat die FZAG die Flughafennutzer Uber die Ergebnisse der Segmente gemass Art. 19
Abs. 5 FGV (Fassung zum Zeitpunkt der Verfligung) informiert. Gemass Protokoll dieser Veranstal-
tung vom 4. Juni 2019 (Versand per E-Mail durch die FZAG) wurde auch der Umgang mit den Uberge-
winnen der laufenden Geblhrenperiode thematisiert. Die SWISS vertrat dabei die Meinung, dass die
Ubergewinne der neuen Periode angerechnet werden miissen. Die FZAG wies darauf hin, dass die
FGV keinen «Rollover» vorsehe, weder fiir eine Uberdeckung, noch (abgesehen von der Ubergangs-
bestimmung in Art. 51) fir eine Unterdeckung. Das BAZL erwdhnte ganz generell und ohne direkten
Bezug auf die laufende Gebuhrenperiode, dass ein solcher «Rollover» im Rahmen der ex-ante Ver-
handlungen zwischen den Parteien vereinbart werden kénne. Im Weiteren hat das BAZL an der er-
wahnten Veranstaltung explizit darauf verwiesen, dass es derzeit priife, ob aufgrund der ausgewiese-
nen Kapitalverzinsung von 8.8% Handlungsbedarf bestehe (siehe erwahntes Protokoll).

13. Mit Schreiben vom 6. August 2019 hat der Preistiberwacher dem BAZL eine Empfehlung ge-
mass Art. 14 Abs. 1 des Preisiiberwachungsgesetzes (PUG; SR 942.20) eingereicht. Darin fordert der
Preistiberwacher das BAZL auf, unverzuglich eine Gebuhrensenkung gemass Art. 11 Abs. 2 FGV zu
verfigen. Die Empfehlung des Preisiiberwachers wurde der FZAG mit Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs zugestellt.

COO0 2207.111.4.4497458
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14. Zum Entwurf der vorliegenden Verfigung wurde der FZAG vom 16. September 2019 bis am
16. Oktober 2019 das rechtliche Gehor gewahrt. Die FZAG hat ihre Stellungnahme mit Schreiben vom
15. Oktober 2019 fristgerecht eingereicht. Auf den Inhalt der Stellungnahme wird, soweit flir den Ent-
scheid relevant, in den Erwagungen eingegangen.

B.Erwagungen
1. Formelles
15. Gemass Art. 39 Abs. 8 des Bundesgesetzes uber die Luftfahrt (LFG; SR 748.0) und Art. 6

FGV hat das BAZL die Aufsicht Gber die Flughafengeblihren. Gemass Art. 11 Abs. 2 FGV kann das
BAZL jederzeit die Durchfiinrung eines Anderungsverfahrens oder direkt die Anderung der Gebiihren
anordnen, wenn diese nicht den Vorgaben der Gesetzgebung entsprechen.

16. Gemass Art. 51 Abs. 4 FGV ist das BAZL zustandig fur die Bewilligung der Beriicksichtigung
vergangener Renditedifferenzen bei der Festlegung der Flughafengebuhren.

17. Das Verfahren richtet sich nach der FGV und den Vorgaben des Bundesgesetzes tber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021).

2, Materielles
21 Beurteilung der Gesetzmassigkeit der in der laufenden Gebilihrenperiode erhobenen
Gebiihren

211 Anwendbares Recht

18. Das am 1. September 2016 in Kraft getretene Gebuhrenreglement des Flughafens Zirich
wurde vom BAZL auf der Basis einer umfassenden Kostenberechnung gemass Kapitel 2, Abschnitt 4
FGV genehmigt. Wie nachfolgend gezeigt wird, ist dieser Genehmigungsentscheid auch fiir die nach-
tragliche Beurteilung der Gesetzmassigkeit des Gebiihrenreglements massgeblich.

19. Gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung gelten Flughafengebihren als Nutzungs-
gebuhren und unterliegen dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip (BEUSCH Michael in: HANER
Isabelle/WALDMANN Bernhard (Hrsg.), Kausalabgaben, Bern, 2015, S. 47; HANER lIsabelle in:
HANER Isabelle/lWALDMANN Bernhard (Hrsg.), Kausalabgaben, Bern, 2015, S. 5; BVGer A-
7097/2013 E.9). Vorliegend interessiert aufgrund der in Ziffer 7 dargelegten Differenz zwischen der
verfugten und realisierten Verzinsung des betriebsnotwendigen Vermégens nach FGV in erster Linie
das Kostendeckungsprinzip. Diesbezglich ist festzuhalten, dass sich das Kostendeckungsprinzip auf
die Gesamtsumme der erhobenen Flughafengebiihren bezieht und nicht hinsichtlich jeder einzelnen
Geblhr zur Anwendung kommt (siehe dazu BVGer A-7097/2013 E. 9.2.2).

20. Gemass BVGer (A-7097/2013 E. 9.1.1 und E. 9.1.2) besagt das Kostendeckungsprinzip,
dass die Gesamteingdnge den Gesamtaufwand fur den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder nur
geringfiigig Uberschreiten dirfen, wobei auch angemessene Abschreibungen und Rickstellungen zu
berlcksichtigen sind. Hinsichtlich der Flughafengebiihren hat der Gesetzgeber das Kostendeckungs-
prinzip in Art. 39 Abs. 5 LFG konkretisiert. Danach dirfen die Geblhren maximal in solcher Héhe fest-
gelegt werden, dass sie die ausgewiesenen Kosten unter Berticksichtigung einer angemessenen Ver-
zinsung des investierten Kapitals nicht tGibersteigen. Gemass Art. 36 Abs. 6 LFG hat der Bundesrat
festzulegen, welche Kosten und welche Ertrage fiir die Gebihrenberechnung heranzuziehen sind.
Weiter wird der Fall ausdricklich erwahnt, in dem der Flughafenhalter in anderen als den unmittelbar
fur den Flugbetrieb notwendigen Geschéftszweigen Ertrage erzielt. In einem solchen Fall kann der
Bundesrat den Flughafenhalter verpflichten, einen Teil der daraus erzielten Gewinne in die Gebihren-
berechnung miteinzubeziehen (sogenannte Transferzahlungen). Von dieser Méglichkeit hat der Bun-
5/19
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desrat Gebrauch gemacht und entsprechende Regelungen in Art. 34 FGV festgelegt. Diese kommen
jedoch nur zur Anwendung, falls die Gebiihren aufgrund einer umfassenden Kostenberechnung nach
Kapitel 2, Abschnitt 4 festgelegt wurden. Dies ist, wie erwahnt, flir das aktuelle Geblihrenreglement
des Flughafens Zirich der Fall.

21.2 Beurteilung der Einhaltung des Kostendeckungsprinzips

21. Fir das Jahr 2018 zeigt Tabelle 1 die Differenz zwischen dem realisierten Ergebnis und dem
Ergebnis, welches zu einer Rendite des betriebsnotwendigen Vermdgens nach FGV (Anhang 1, Abs.
1.1) von 5.9% gefihrt hatte, wie gemass Verfligung BAZL vorgesehen (siehe Ziffer 4 der vorliegenden
Verfugung). Auf Stufe Ertrag betragt die Differenz CHF 63 Mio. (10%) und auf Stufe NOPLAT (Net
Operating Profit after Taxes = Gewinn nach kalkulatorischen Steuern, vor Zinsen) CHF 50 Mio. (49%).
Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der beschriebenen Differenz auf Stufe Ertrag Uber die gesamte Ge-
bihrenperiode. Dabei wird davon ausgegangen, dass das bereits lancierte Verfahren fiir die nachste
Gebuhrenperiode eine Inkraftsetzung der neuen Geblihren per Anfang 2021 erlaubt. Aufgrund der
Verfahrensvorschriften scheint dies, bei einer erfolgreichen Verhandlungslésung, ein realistisches
Szenario. Die laufende Gebuhrenperiode wirde somit bis Ende 2020 dauern. Die prognostizierte Dif-
ferenz auf Stufe Ertrag betragt _ wobei die Prognose des BAZL fir 2019
ein Ertragswachstum von . annimmt und fur 2020 auf einem Ertragswachstum von - beruht. Da-
bei ist zu bertcksichtigen, dass vom Jahr 2016 grundsatzlich nur 4 Monate anzurechnen waren, da
das Gebuhrenreglement per 1. September 2016 in Kraft trat. Die somit angewendete Pauschalisie-
rung (Annahme einer Gebuhrenperiode von Anfang 2016 bis Ende 2020) erlaubt die Verwendung re-
vidierter Jahresabschlisse fir die vergangenen Jahre. Zudem fuhrt die volle Bertcksichtigung des
Jahres 2016 zu einer prozentual eher zu tief ausgewiesenen Uberdeckung. Tabelle 3 zeigt die Ent-
wicklung der Uberdeckung auf Stufe Nachsteuergewinn (NOPLAT), wobei dieselbe Prognose verwen-
det wurde. Die prognostizierte Differenz zwischen einem NOPLAT bei einer Rendite von 5.9% und
dem tatsachlich realisierten bzw. prognostizierten NOPLAT betragt fiir die gesamte Gebiihrenperiode

FZAG: 2018, in CHF Mio. Tatsdchlich Erlaubt (WACCvon 5.9%) Differenz
Regulierter Geschdftsbereich

Ertrag (intersegmentadr und extern) 664 601 63 (10%)

NOPLAT 152 102 50 (49%)

Rendite auf betriebsnotwen. Vermdogen 8.8% 5.90%

Tabelle 1: Kostendeckung regulierter Bereich der FZAG fiir das Berichtsjahr 2018. NOPLAT: Net Operating Profit
after Taxes = Gewinn nach kalkulatorischen Steuern, vor Zinsen.

FZAG: 2016-2020, in CHF Mio. 2016 2017 2018 2019 2020 Total
Regulierter Geschdftsbereich

Ertrag bei Verzindung 5.9% 610 608 601
Tatsachlicher Ertrag 628 632 664
Differenz 18 24 63
In Prozent 3% 4% 10%

Tabelle 2: Entwicklung Differenz Ertrag bei Rendite von 5.9% (gemass Verfigung BAZL vom April 2016) und tat-
sachlich realisierter Rendite (bis 2018) bzw. prognostizierter Rendite (2019 und 2020). Die Prognose basiert
auf einem Ertragswachstum von fur 2019 und . fir 2020. Die Abschreibungen bleiben konstant, die Be-
triebskosten . Ab 2019 wird ein betriebsnotwendiges Vermégen von

angenommen und eine Transferzahlung von

COO0 2207.111.4.4497458
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FZAG: 2016-2020, in CHF Mio. 2016 2017 2018 2019 2020 Total
Regulierter Geschdftsbereich

NOPLAT bei 5.9% 106 104 102
Noplat tatsachlich 120 123 152
Differenz 15 19 50
In Prozent 14% 18% 49%
Tabelle 3: Entwicklung Differenz NOPLAT bei Rendite 5.9% (Rendite gemass Verfligung BAZL vom April 2016)

und tatsachlich realisierter Rendite (bis 2018) bzw. prognostizierter Rendite (2019 und 2020). Annahmen iden-
tisch zu Tabelle 2.

22. Die gegenlber der Gewahrung des rechtlichen Gehoérs angepasste Ertragsprognose des
BAZL fur das Jahr 2019 liegt leicht hoher, als die von der FZAG in der Eingabe vom 15. Oktober 2019
erwahnte Prognose (siehe Ziffer 13 der Eingabe). Fir das Jahr 2020 verwendet das BAZL eine kon-
servative h (die FZAG geht von einem sehr tiefen oder Nullwachstum
aus). Der Halbjahresabschluss 2019 der FZAG prognostiziert fir das Jahr 2019 leicht héhere Be-
triebskosten. Die Betriebskosten sind im regulierten Bereich in den Jahren 2016, 2017 und 2018 kon-
stant. Vor diesem Hintergrund scheint es angemessen, fir die Jahre 2019 und 2020 ein

pro Jahr anzunehmen. Auch die Abschreibungen im regulierten Bereich sind in
den Jahren 2016, 2017 und 2018 konstant geblieben. Gemass Halbjahresabschluss 2019 geht die
FZAG bei den Abschreibungen von einem leicht sinkenden Betrag aus (fir den gesamten Flughafen-
betrieb). In der Eingabe der FZAG vom 15. Oktober 2019 fehlt ein konkreter Hinweis, wie stark die Ab-

schreibungen im regulierten Bereich in den Jahren 2019 und 2020 ansteigen werden. Die Annahmen
des BAZL sind vor diesem Hintergrund angemessen.

23. Die in Ziffer 21 dargelegten Differenzen basieren auf einem Gebulhrenreglement, das ex-
ante vom BAZL gemass den Vorgaben der Gesetzgebung bzw. den Bestimmungen der FGV geneh-
migt wurde. Vorliegend geht es nun darum zu beurteilen, ob diese Gebihren auch in einer ex-post Be-
trachtung angemessen sind, um die Einhaltung der gesetzlichen Grundlagen, insbesondere des Kos-
tendeckungsprinzips, zu gewahrleisten. Im Rahmen der Aufsichtsfunktion des BAZL gemass Art. 6
und Art. 11 Abs. 2 FGV hat die entsprechende Beurteilung auf Basis eines Vergleichs der in der Ver-
fiigung des BAZL festgelegten Werte und den nachtraglich durch den Flughafenhalter ausgewiesenen
Werte zu erfolgen.

24. Die FZAG weist in ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2019 darauf hin, dass die gelten-
den gesetzlichen Grundlagen fur eine Intervention gemass Art. 11 Abs. 2 FGV auschlaggebend sein
mussen. Das BAZL leite die beabsichtigte Intervention aus Erwagungen seiner eigenen Verfligung ab,
welche keinen Eingang in das Dispositiv gefunden haben. Aus Sicht der FZAG entspricht jedes zulas-
sige Verhandlungsergebnis letztlich den «Vorgaben der Gesetzgebung», weshalb ein Verhandlungs-
ergebnis ohne Transferzahlungen und inklusive Berlicksichtigung der Anrechnung von Renditediffe-
renzen gemass Art. 51 Abs. 4 FGV (siehe dazu auch Abschnitt 2.1.3) als Messlatte herangezogen
werden musse. Diese Betrachtungsweise vermag nicht zu Uberzeugen. Sie wirde einerseits einen
wesentlichen Teil der Verfigung des BAZL ex-post unbedeutend machen, was nicht im Sinne des
Verordnungsgebers gewesen sein kann. Andererseits wurde mit der Verfigung eine spezifische
Rechtslage konkretisiert (insbesondere die konkrete Hohe der Geblihren, die Hohe der Verzinsung
des betriebsnotwendigen Vermdgens sowie die Hohe der Transferzahlungen gemass Art. 34 FGV).
Die in den Erwagungen der Verfigung vom 28. April 2016 erwdhnten Parameter bilden somit den
Rahmen der im konkreten Fall einzuhaltenden «gesetzlichen Grundlagen». Entgegen der Meinung der
FZAG spielt es auch keine Rolle, dass nicht alle relevanten Messgréssen explizit im Dispositiv der
Verfugung vom 28. April 2016 erwahnt sind. Das Dispositiv hat den Ausgang des Verfahrens vor der
betreffenden Instanz in knapper Form wiederzugeben. Vorliegend wurde der Geblihrenvorschlag der
FZAG genehmigt, weil er den Vorgaben der FGV entsprach. Die einzelnen Prifpunkte wie insbeson-
dere die Hohe der zulassigen Kapitalverzinsung, die Hohe der Transferzahlungen und eine allfallige
Anrechnung vergangener Unterrenditen wurden in den Erwagungen ausfihrlich erértert. Es ist nicht
notwendig, jeden einzelnen Prifpunkt in das Dispositiv aufzunehmen.
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25. Seitens der Flughafennutzer besteht nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes ein be-
rechtigter Anspruch darauf, dass die in der Verfiigung des BAZL festgehaltenen Parameter auch bei
einer ex-post Betrachtung nicht ausser Acht gelassen werden. Zudem ist auf die in den revidierten
Jahresrechnungen der FZAG ausgewiesenen Renditen (ROIC) nach FGV hinzuweisen (siehe Ziffer
6). Diese Renditen wurden ebenso auf Basis der in der Verfligung des BAZL festgelegten Parameter
berechnet. Dieselben Werte wurden bis anhin auch bei der Information der Flughafennutzer gemass
Dispo-Ziffer 5 der Verfligung des BAZL vom 28. April 2016 verwendet (vgl. Folie 17 und 18 der Pra-
sentation des Anlasses). Eine alternative Betrachtungsweise (ohne Beriicksichtigung der Transferzah-
lungen, jedoch ohne Erwahnung der nun ins Feld geflihrten Berlicksichtigung vergangener Unterren-
diten) wurde an der Informationsveranstaltung vom 3. Juni 2019 erwahnt, jedoch ohne die
entsprechenden Uberlegungen genauer darzulegen. Klarzustellen ist, dass weder die Flughafennutzer
noch das BAZL dieser Betrachtungsweise zugestimmt haben. Eine nachtragliche Relativierung der in
den Jahresrechnungen ausgewiesenen Uberrenditen widerspréache jedoch ohnehin dem Grundsatz
von Treu und Glauben. Uberdies hatte die FZAG bereits bei den Informationsveranstaltungen der
Jahre 2017 und 2018 die Gelegenheit gehabt, darliber zu informieren, dass gemass ihrer Sichtweise
die in den Jahresrechnungen dargestellten Renditen nicht fir die Beurteilung des Kostendeckungs-
prinzips heranzuziehen sind.

26. In der Verfigung des BAZL vom 28. April 2016 wird auch der Inhalt von Ziffer 1.3 der Ver-
gleichsvereinbarung vom August 2015 erwahnt (in den Erwagungen). Ziffer 1.3 dieser Vereinbarung
halt fest (...), «dass die vereinbarten bzw. zu verfligenden Tarife und Geblhren (...) fir die Gebiihren-
periode unverdndert bleiben sollen.». Die FZAG flhrt an, dass diese Passage gegen eine Intervention
des BAZL spreche und Vertrauensschutz geniessen durfte. Dem ist entgegenzuhalten, dass es vorlie-
gend um ein Verfahren nach Art. 11 Abs. 2 FGV geht. In der gleichen Ziffer (1.3) der Vergleichsverein-
barung wird denn auch explizit festgehalten, dass eine vorzeitige Anpassung gemass Art. 11 FGV vor-
behalten bleibt. In der Verfliigung des BAZL vom 28. April 2016 wird die zitierte Passagen ebenfalls
erwahnt, auch hier mit dem expliziten Hinweis (im Dispositiv der Verfigung), dass eine vorzeitige An-
passung gemass Art. 11 FGV vorbehalten bleibt. Eine Verletzung des Vertrauensschutzes aufgrund
einer Intervention gemass Art. 11 FGV ist deshalb nicht auszumachen.

27. Es ist davon auszugehen, dass das aktuelle Gebihrenreglement der FZAG bis Ende 2020 in
Kraft sein wird. Die exakte Dauer der laufenden Gebuhrenperiode hangt davon ab, wann das am 1.
September 2019 begonnene Geblhrenfestsetzungsverfahren abgeschlossen werden kann. Die Fest-
legung der Geblhren basiert auf einer Prognose-Berechnung und unterliegt naturgemass gewissen
Schwankungen. Vor diesem Hintergrund ist das Kostendeckungsprinzip grundsatzlich im Hinblick auf
die gesamte Geblhrenperiode hin zu beriicksichtigen. Bei libermassigen, unvorhergesehenen
Schwankungen ist das BAZL indes verpflichtet einzugreifen, da Art. 11 Abs. 2 FGV ansonsten zu ei-
nem toten Buchstaben mutieren wiirde. Festzuhalten ist demnach, dass das Kostendeckungsprinzip
sich auf die gesamte Gebiihrenperiode erstreckt, eine Uberpriifung der durch den Flughafenhalter ex-
post Ubermittelten und ausgewiesenen Werte jedoch jahrlich erfolgen und bei einer ausserordentli-
chen Uberdeckung eingeschritten werden muss. Dieser Logik entspricht im Ubrigen auch Dispo-Ziffer
4 der Verfligung des BAZL vom 28. April 2016, welche von der FZAG ein jahrliches Reporting Gber die
Segmentberichterstattung verlangt.

28. Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung grundsétzlich die einvernehmliche Einigung zwi-
schen Flughafennutzern und Flughafenhalter gewahrleisten will, sollte ein Eingriff durch das BAZL nur
in aussergewohnlichen Fallen erfolgen. Flr eine solche Interpretation spricht auch, dass der Flugha-
fenhalter gemass Art. 11 Abs. 1 Bst. a und b FGV bei aussergewohnlichen oder nicht voraussehbaren
Umstéanden ein Anderungsverfahren fiir die Geblihren beginnen darf. Vorliegend basiert die Gebiih-
renfestlegung auf einer ex-ante Genehmigungsverfigung des BAZL. Der der Genehmigung des BAZL
zugrundeliegende Antrag der FZAG basiert zudem auf Prognosewerten, wie dies gemass Art. 29 FGV
vorgesehen ist. Bei Prognosewerten ist davon auszugehen, dass sie auch unter normalen Umstanden
von den tatsachlich realisierten Werten abweichen kénnen. Ein Einschreiten der Aufsichtsbehdrde bei
vergleichsweise geringen Abweichungen ware deshalb nicht verhaltnismassig.
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29. Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) bestétigt in einem Urteil aus dem Jahr 2012,
dass bei der Uberpriifung der Einhaltung des Kostendeckungsprinzips eine Toleranzgrenze zur An-
wendung kommt und flihrt aus, dass eine Uberdeckung von 5% keine Verletzung des Kostende-
ckungsprinzips darstellt (WIEDERKEHR René/RICHLI Paul, Praxis des allgemeinen Verwaltungs-
rechts, Band 2, Bern 2014, N 683 f.; WIEDERKEHR René in: MULLER Markus/TSCHANNEN Pierre
(Hrsg.), Kleine Schriften zum Recht, Kausalabgaben, Bern 2015, S. 60; BVGer A-5998/2010 E 4.3).
Festzuhalten ist, dass sich das erwahnte Urteil auf Gebilihren des Post- und Fernmeldeverkehrs be-
zieht, deren Festlegungsverfahren nicht mit dem Verfahren fiir die Festlegung von Flughafengebihren
zu vergleichen ist. Ferner spielt die bei den Flughafengebiihren explizit vorgesehene Verzinsung des
eingesetzten Kapitals im erwahnten Urteil keine Rolle. Im Gegensatz zu den Flughéafen beurteilte das
BVGer im konkreten Fall ein ausserst kapitalarmes Geschaftsmodell. Ferner fallte das BVGer sein Ur-
teil vor dem Hintergrund eines relevanten Gebuhrenvolumens von unter CHF 1 Mio., wahrend es bei
den Flughafengebiihren der beiden Landesflughafen um wesentlich hdhere Gebuhrenvolumina geht.
Rein rechnerisch gesehen lasst sich die Kostendeckung ohne Toleranzgrenze bemessen. Es ist aller-
dings nachvollziehbar, dass aus Griinden der praktischen Anwendung dieses Prinzips gewisse
Schwankungen zugelassen werden missen. Die genannte Toleranzgrenze von 5% muss jedoch in
Abhangigkeit der im konkreten Fall zur Anwendung kommenden gesetzlichen Grundlagen beurteilt
werden.

30. Das BVGer halt im erwahnten Urteil fest, dass «nach dem Kostendeckungsprinzip die Ge-
samteingédnge den Gesamtaufwand fiir den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder nur geringfligig
Uberschreiten sollen» (A-5998/2010, E.4.2). Dementsprechend bezieht sich das Kostendeckungsprin-
zip grundsatzlich auf den erzielten Gesamtertrag. Relevant ist dabei die Abweichung des realisierten
Gesamtertrags im regulierten Bereich vom Gesamtertrag, der fir die Kostendeckung notwendig gewe-
sen ware. Im Fall der Flughafengebuhren ist bei der Festlegung einer entsprechenden Toleranzgrenze
zu berlcksichtigen, dass es sich um eine sogenannte «rate-of -return» Regulierung handelt, bei der
die Verzinsung des eingesetzten Kapitals im Vordergrund steht. Fir diese zulassige Verzinsung
wurde in Anhang 1 der FGV eine detaillierte Methodik festgelegt. Diese Verzinsung entspricht dem in
Tabelle 3 ausgewiesenen NOPLAT. Das BAZL hat neben der Bestimmung der Bemessungsgréssen
jedoch auch die Héhe der anwendbaren Toleranzgrenze festzulegen. Dabei geht es um die Frage, ab
welcher Hohe eine Abweichung als wesentlich einzustufen ist. Dazu lassen sich die etablierten
Grundsatze aus dem Handbuch der Wirtschaftsprifung (Expert Suisse, 2016, S. 122) anwenden.
Auch eine Revisionsgesellschaft muss bei der Priifung eines Jahresabschlusses festlegen, ab wann
ein festgestellter Fehler bzw. eine Abweichung wesentlich ist und demzufolge eine Korrektur der Jah-
resrechnung erforderlich ist. In Anwendung dieser Grundsatze ware auf Stufe NOPLAT eine Abwei-
chung von 3% — 10% als wesentlich zu beurteilen. Auf Basis der in Ziffer 28 gemachten Einschran-
kungen erscheint es zudem sinnvoll, diese zulassige Abweichung auf Stufe NOPLAT auf 15% zu
erweitern. Dies entspricht einer zulassigen Abweichung von rund 3% auf Stufe Ertrag. Im Jahr 2018
entspricht diese Toleranzgrenze rund CHF 15 Mio. auf Stufe NOPLAT und rund CHF 18 Mio. auf
Stufe Ertrag. Es ist auch angesichts dieser absoluten Zahlen kein Grund ersichtlich, warum eine
darlberhinausgehende Abweichung und/oder Relativierung im konkreten Fall der Flughafengebihren
zugelassen werden sollte. Festzuhalten ist deshalb, dass eine Intervention des BAZL bei einer reali-
sierten bzw. prognostizierten Abweichung von 3% auf Stufe Ertrag angezeigt ist. Ergdnzend ist zu er-
wahnen, dass diese Toleranzgrenze nicht nur bei einem Gebihrenlberschuss zur Anwendung
kommt. Nach dem gleichen Massstab misste auch beurteilt werden, ob die FZAG das Recht hat, bei
einer Unterdeckung ein Anderungsverfahren fiir die Flugbetriebsgebiihren gemass Art. 11 Abs. 1 FGV
zu beginnen.

31. In ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2019 (Ziffer 20) argumentiert die FZAG, dass das
BAZL die Kapitalverzinsung bzw. den NOPLAT Ubermassig in den Vordergrund stelle. Das BAZL
bleibt bei seiner Sichtweise, dass die Kapitalkosten im Fokus der Regulierung gemass FGV stehen.

13-10% des bereinigten Jahresgewinns gelten flr ein gewinnorientiertes profitables Unternehmen, das durch stabile Nettoer-
I6se aus Lieferungen und Leistungen (Umsatze) und stabile Jahresergebnisse gekennzeichnet ist. Bei einem nicht gewinnorien-
tierten Unternehmen wéren es 1-3% der Gesamtaufwendungen. Unabhéngig davon in welche Kategorie der regulierte Bereich
der FZAG eingeordnet wird, sind die oben definierten Toleranzgrenzen angemessen.

COO0 2207.111.4.4497458

9/19



Aktenzeichen: BAZL brn / 361.141-00006/00009/00026/00011

Der der Geblhrengenehmigung zu Grunde liegende Wert wurde in der Verfigung des BAZL vom 28.
April 2016 auch explizit erwahnt. Die Wichtigkeit dieses Parameters machen auch die umfassenden
Erwagungen des BVGer zum Thema Kapitalverzinsung (WACC) in seinem Urteil vom 25. Juni 2015
(E.13 — E. 16) deutlich, ebenso die in diesem Zusammenhang von verschiedenen Stellen in Auftrag
gegebenen Gutachten. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es richtig und sinnvoll ist, die Abwei-
chung im Rahmen einer Rate-of-Return Regulierung eben auch auf Stufe dieser Rate of Return (=Ka-
pitalverzinsung) zu messen und zu beurteilen.

32. Wie in Ziffer 21 aufgeflihrt, betragt die erwartete Abweichung auf Stufe Ertrag - Uber
die gesamte Gebuhrenperiode und liegt damit deutlich Uber der Toleranzgrenze von 3%. In absoluten
Zahlen liegt der zu erwartende Mehrertrag damit bei _ und die durch die FZAG einzube-
haltende Toleranzgrenze bei - Wie dargelegt, gibt es keinen Anlass, diese Toleranzgrenze
weiter auszudehnen. Insbesondere ist es dusserst unwahrscheinlich, dass die Uberdeckung, entge-
gen den aktuellen Prognosen der FZAG (siehe Ziffer 13 der Eingabe vom 15. Oktober 2019), Giber die
gesamte Geblhrenperiode ausgeglichen werden kann.

33. Die FZAG vertritt die Auffassung (siehe u.a. Ziffer 2 der Stellungnahme vom 15. Oktober
2019), dass die aktuellen Uberrenditen insbesondere auf der «aktuell vorliegenden Prognoseun-
genauigkeit im normalen Rahmen» beruhen. Sowohl die prozentual berechneten Schwankungen als
auch die absoluten Abweichungen gemass Ziffer 21 machen deutlich, dass vorliegend in keiner Art
und Weise von «normalen» Schwankungen die Rede sein kann.

34. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Uberdeckung im Jahr 2018 in Verbindung mit
der Prognose Uber die gesamte Gebuhrenperiode eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips dar-
stellt. Die Einhaltung des Kostendeckungsprinzips Uber die gesamte Gebuhrenperiode ist deshalb
Uber eine Gebihrensenkung sicherzustellen. Optional hatte gemass Art. 11 Abs. 2 FGV auch die
Méglichkeit bestanden, dass das BAZL die Durchfiihrung eines Anderungsverfahrens anordnet. Aller-
dings werden mit Beginn des ordentlichen Gebihrenfestsetzungsverfahrens per 1. September 2019
ohnehin neue Gebiihren festgelegt. Eine Verfligung des BAZL mit der Anordnung ein Anderungsver-
fahren zu starten, ware komplett wirkungslos geblieben. Insbesondere hatte sich damit nichts in Be-
zug auf die Verletzung des Kostendeckungsprinzips in der laufenden GebUhrenperiode geédndert. Ent-
gegen der Darstellung der FZAG hat das BAZL auch an der Informationsveranstaltung vom 3. Juni
2019 ein Anderungsverfahren nicht als mégliche Lésung fiir die Uberdeckung in der laufenden Gebiih-
renperiode dargestellt. Vielmehr hat es ganz generell festgehalten, dass ein Ubertrag von Unter- oder
Uberdeckungen im Rahmen der ex-ante Verhandlungen vereinbart werden kann (siehe dazu auch Zif-
fer 12).

35. Als Alternative zu der vorliegend verfligten Gebuihrensenkung oder der (gemass vorange-
hender Ziffer wirkungslosen) Anordnung eines neuen Gebuhrenfestlegungsverfahren, ware auch eine
einvernehmliche Lésung denkbar gewesen. Art. 6 FGV halt explizit fest, dass das PuG sinngemass
zur Anwendung kommt. Art. 9 PUG sieht denn auch explizit die Moglichkeit einer einvernehmlichen
Lésung vor. Es ist kein Grund ersichtlich, warum diese Reglung vorliegend nicht hatte angewendet
werden kdnnen. Festzuhalten ist, dass es aufgrund der protokollierten Aussagen der Informations-
und Konsultationsveranstaltung vom 3. Juni 2019 (siehe Ziffer 12) keinen Grund gab, von einer ein-
vernehmlichen Lésung zwischen FZAG und den Fluggesellschaften in Bezug auf den Umgang mit den
Abweichungen gemass Ziffer 7 auszugehen. Auch die im Nachgang zum rechtlichen Gehdr mit der
FZAG gefiihrten Gesprache flhrten nicht zu einer einvernehmlichen Losung.

36. Das BVGer hélt in seinem Urteil vom 29. Marz 2012 (A-5998/2010, E. 4.2) fest, dass bei der
Auslegung des Kostendeckungsprinzips eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung nicht
ausgeschlossen sei. Dieser Grundsatz muss auch bei der Festlegung der im vorliegenden Fall not-
wendigen Geblhrensenkung gelten. Eine mathematisch exakte Berechnung der fiir die Einhaltung
des Kostendeckungsprinzips notwendigen Geblhrensenkung ist aufgrund der nicht genau definierten
Dauer der Gebuhrenperiode (siehe dazu Ziffer 27) weder sinnvoll noch méglich. Im Rahmen des Sze-
narios gemass Tabelle 2 wére eine Gebuhrensenkung von Uber d notwendig, um die
exakte Einhaltung des Kostendeckungsprinzips sicherzustellen. Indes ist bei der Hohe der Gebilihren
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eine gewisse Stabilitdt aus Grunden der Planungssicherheit wiinschenswert, zumal mit Beginn der
neuen Gebuhrenperiode (zu erwarten per Anfang 2021) die Gebiihren voraussichtlich erneut ange-
passt werden. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass die im Jahr 2016 entstandene Uberdeckung nicht
vollstandig der laufenden Gebihrenperiode angerechnet werden kann (siehe Ziffer 21). Im Weiteren
ist nicht auszuschliessen, dass sich das Passagier- und Flugbewegungswachstum deutlich verlang-
samt und/oder es zu einem unerwarteten Kostenanstieg bzw. einem Ertragsausfall kommt. Ebenso ist
es nicht ausgeschlossen, dass die Gebuhren langer als bis Ende 2020 in Kraft bleiben, insbesondere
falls es zu einem Rechtsverfahren bezuglich der nachsten Gebuhrenperiode kommt.

37. Vor diesem Hintergrund ist es angemessen, dass die Flugbetriebsgebiihren flir den Rest der
laufenden Gebuhrenperiode um 15% gesenkt werden (mit Ausnahme der Tageslarmgebuhren, der
Tagesrand- und Nachtzuschldge und der Emissionsgebihren). Basierend auf einem prognostizierten
Gesamtertrag von * wirde diese Senkung maximal _q betragen
(auf Basis der Annahmen gemass Tabelle 2 wird die Uberdeckung auf Stufe Ertrag auf knapp 4% ge-
senkt und liegt damit immer noch tber der Toleranzgrenze von 3%). Diese im Vergleich zum prognos-
tizierten Mehrertrag von _ ausserst moderate Senkung stellt sicher, dass die Kosten-
deckung auch bei einem ausserordentlich schlechten Geschaftsverlauf gewahrleistet ist. Unter den
Annahmen gemass Tabelle 2 wirde auch mit dieser Gebuhrensenkung immer noch ein Gebuhren-
Uberschuss von _ Uber die gesamte Gebuhrenperiode (bis Ende 2020) verbleiben
(bzw. eine durchschnittliche Rendite von auf dem betriebsnotwendigen Vermaogen). Dies

umso mehr, weil die Gebiihrensenkung friihestens per 1. April 2020 in Kraft treten kann und nicht, wie
in obiger Berechnung angenommen, per 1.1.2020.

21.3 Beurteilung des Antrags der FZAG gemass Art. 51 Abs. 4 FGV fiir die laufende Gebiih-
renperiode (Beriicksichtigung vergangener Unterrenditen)

2.1.3.1 Beurteilung der Berechnung der Renditedifferenzen

38. Wie in Ziffer 9 erwahnt, hat die FZAG am 9. Juli 2019 einen Antrag gemass Art. 51 Abs. 4
FGV eingereicht. Gemass Art. 51 Abs. 4 FGV hat der Flughafen die Méglichkeit nachzuweisen, dass
seine jahrliche Durchschnittsrendite fir den gesamten Flughafenbetrieb wahrend der letzten 10 Jahre
vor Inkrafttreten der FGV unter der fur den entsprechenden Zeitraum angemessenen Kapitalverzin-
sung liegt. Der Flughafen kann beim BAZL die Berucksichtigung eines Teils dieser Differenz bei der
Festlegung der Flughafengebiihren beantragen. Gemass Art. 51 Abs. 4 lit. b FGV kann das BAZL eine
Finanzierung von hdchstens 50 Prozent der Renditedifferenzen bewilligen. Die Beriicksichtigung der
Renditedifferenzen bei der Festlegung der Flughafengebihren ist gemass Art. 51 Abs. 4 lit c FGV
l&angstens bis zum 31. Oktober 2018 erlaubt. Das BAZL kann die Frist auf Antrag des Flughafenhalters
einmalig um drei Jahre verlangern. Wie in Ziffer 8 erwahnt, hat das BAZL den entsprechenden Antrag
der FZAG im November 2018 genehmigt.

39. Die in Beilage i. (siehe Ziffer 10) dokumentierte Berechnung basiert auf Zahlen der publizier-
ten Halbjahres- und Jahresabschlisse der FZAG. Die Korrektheit der Berechnung der Renditediffe-
renzen wurde von PricewaterhouseCoopers (PwC) in Ubereinstimmung mit Art. 51 Abs. 4 lit a. FGV
bestatigt. PwC hat dabei die korrekte Ubernahme von Daten aus den Jahres- bzw. Halbjahresberich-
ten der FZAG gepriift. Zudem wurden die konkreten Berechnungen gepriift (mathematische Richtig-
keit und Nachverfolgen der Beziige und Formeln). Die Bedingung von Art. 51 Abs. 4 FGV ist somit er-
fullt.

40. Die FGV trat am 1. Juni 2012 in Kraft. Um ein Abstellen auf die publizierte finanzielle Bericht-
erstattung zu ermdglichen, hat die FZAG den zu berlcksichtigenden Zeitraum auf 1.7.2002 —
30.6.2012 festgesetzt. Diesem Vorgehen ist zuzustimmen, zumal sich diese Verschiebung eher zu
Ungunsten der FZAG auswirken duirfte (grossere Renditedifferenzen zu Beginn des gesetzlich defi-
nierten Zeitraums).

41. Die FZAG verzichtet bei ihrer Berechnung auf eine Darstellung der Segmente geméass Art.1
FGV. Ihr ist zuzustimmen, dass eine nachtragliche Darstellung der Segmente gemass FGV kaum
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zuverlassig maglich ware. Im Weiteren wird eine solche Segmentierung auch gemass Wortlaut von
Art. 51 Abs. 4 FGV nicht gefordert ( «(...) jéhrliche Durchschnittsrenditen fiir den gesamten Flugha-
fenbetrieb (...)»). Eine Unterscheidung nach flugbetriebsrelevantem oder nicht-flugbetriebsrelevantem
Bereich ist hier offensichtlich nicht vorgesehen, zumal diese Unterscheidung an anderen Stellen in der
Verordnung jeweils explizit aufgefiihrt wird (siehe z.B. Art. 21 oder 29 FGV). Ebenfalls zuzustimmen
ist der Bereinigung des Ergebnisses und des betriebsnotwendigen Vermdgens, um den Effekten der
Larmgebihren und deren Vorfinanzierungscharakter gerecht zu werden.

42. Als Kapitalkostensatz fiir die Berechnung der Renditedifferenzen verwendet die FZAG den
seit 2003 in der Jahresrechnung ausgewiesenen Diskontsatz flr die Impairment-Rechnung und nicht
den gemass Art. 17 bzw. Anhang 1 FGV berechneten Kapitalkostensatz, wie geméass Wortlaut von
Art. 51 Abs. 4 FGV vorgesehen. Im Rahmen des Geblhrenfestlegungsprozesses fur die laufende Ge-
bihrenperiode wurden die WACCs flr den flugbetriebsrelevanten Bereich (-) sowie fur den
nicht-flugbetriebsrelevanten Bereich (Strassenfahrzeug-Parking (-) und Kommerz Luftseite

(-) berechnet. Diese Berechnung erfolgte per Juni 2013. Aufgrund der sich laufend andernden Be-
rechnungsgrundlagen fir den WACC (u.a. Zinssatz fiir Bundesobligationen) ware es nicht sachge-
recht, fur die Berechnung der Renditedifferenzen von 2002-2012 auf diese Satze abzustellen. Die Ver-
wendung der in den Jahresrechnungen ausgewiesenen Diskontsatzen fur die Impairment-Rechnung
erscheint vor diesem Hintergrund angemessen und sinnvoll.

43. Zusammenfassend ist die Berechnung der Minderrenditen fir die Jahre 2002-2012 im Ge-
samtbetrag von _ nachvollziehbar dokumentiert und belegt. Der Antrag enthalt im Weite-
ren alle erforderlichen Elemente gemass Art. 51 Abs. 4 FGV.

2.1.3.2 Verfahrensmassige Beurteilung der ex-post Anrechenbarkeit der Renditedifferenzen
auf die laufende Gebiihrenperiode

44, Im Kontext des Verfahrens nach Art. 11 Abs. 2 FGV ist auf den generellen Antrag 1 und den
Antrag 2 (siehe Ziffer 9) einzugehen. Die FZAG fordert in Antrag 1 die Genehmigung, dass 50% der
Renditedifferenzen, welche der Flughafen Zirich AG in den letzten 10 Jahren vor dem Inkrafttreten
der FGV fur den gesamten Flughafenbetrieb entstanden sind, bei der Festlegung der Flughafenge-
bihren bis zum 31. Oktober 2021 beriicksichtigt werden. In Antrag 2 beantragt die FZAG, dass das
BAZL feststellt bzw. genehmigt, dass die Beriicksichtigung bereits in der laufenden Geblihrenperiode
erfolgen kann, falls das BAZL ansonsten gezwungen ware, eine Gebuhrensenkung gemass Art.11
Abs. 2 FGV anzuordnen.

45. Zunachst ist zu beurteilen, ob eine ex-post Anrechnung vergangener Unterrenditen im Sinne
von Antrag 2 der FZAG verfahrensmassig tiberhaupt moglich ist. Die FGV sieht grundsatzlich einen
transparenten ex-ante Festlegungsprozess der Flugbetriebsgebiihren vor (Verhandlungsverfahren
oder vollstandige Kostenberechnung). Teil dieser Systematik ist auch Art. 51 Abs. 4 FGV, der die
Maglichkeit einer Berucksichtigung von Renditedifferenzen «bei der Festlegung der Flughafengebiih-
ren» schafft. Der Wortlaut spricht damit eindeutig nur von einer Berlicksichtigung im Rahmen des er-
wahnten ex-ante Festlegungsprozesses. Es ist auch kein anderer Grund ersichtlich, warum Art. 51
Abs. 4 FGV von der ex-ante Logik der FGV ausgenommen werden sollte. Dagegen spricht auch, dass
in den Erlauterungen? zur FGV als Beispiel die Moglichkeit eines Aufschlags auf die gemass Art. 17
FGV vorgesehene Kapitalverzinsung genannt wird. Art. 17 FGV bezieht sich ebenfalls auf den ex-ante
Festlegungsprozess der Flugbetriebsgebihren. Die nachtragliche Anrechnung vergangener Unterren-
diten mit dem Ziel, die Rendite gemass FGV kalkulatorisch zu schmalern, entspricht in keiner Weise
dem Sinn und Zweck von Art. 51 Abs. 4 FGV und wirde sich als rechtsmissbrauchlich erweisen. Ent-
gegen dem Vorbringen der FZAG ist eine nachtragliche Berlicksichtigung von Renditedifferenzen im
Sinne von Antrag 2 der FZAG deshalb abzulehnen. Auf Basis derselben Uberlegungen ist auch An-
trag 1 fur die laufende Gebuhrenperiode (1.9.2016 bis voraussichtlich Ende 2020) abzulehnen.

2 Mit Erlauterungen zur FGV sind in der gesamten Verfiigung immer die Erlauterungen zum Erlass der FGV im Jahr 2012 ge-
meint. Dieses Dokument ist undatiert.
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46. An dieser Einschatzung andert auch der Inhalt des von der FZAG beigelegten Schreibens
von Prof. Dr. Uhlmann nichts. Darin weist Prof. Dr. Uhlmann darauf hin, dass zwischen Art. 11 Abs. 2
FGV und Art. 21 FGV eine Verbindung bestehe. Art. 11 Abs. 2 FGV bezieht sich auf die Mdglichkeit
des BAZL jederzeit zu intervenieren, falls die Gebihren nicht den Vorgaben der Gesetzgebung ent-
sprechen. Art. 21 FGV ist hingegen Teil der spezifischen Regeln fur das (ex-ante) einvernehmliche
Festlegungsverfahren der Flugbetriebsgeblhren. Die von Prof. Dr. Uhlmann geschaffene Verbindung
zwischen Art. 11 Abs. 2 FGV und Art. 21 FGV ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Daran
vermag Prof. Dr. Uhimanns Verweis auf Seite 4 f. der Erlauterungen der FGV nichts zu andern (siehe
Seite 2 des Schreibens von Prof. Dr. Uhimann). Dieser Teil der Erlauterungen behandelt die einver-
nehmliche Festlegung der Gebuhren und die darin erwdhnte «Beurteilung der Einhaltung des Kosten-
deckungsprinzips» hangt mit Art. 26 Abs. 5 FGV (Genehmigung des Verhandlungsergebnisses durch
das BAZL auf Antrag gemass Art. 26 Abs. 4 FGV) zusammen. Art. 26 Abs. 5 FGV legt die Bedingun-
gen fur die ex-ante Genehmigung fest.

47. Entgegen der Darstellung der FZAG (Ziffer 28 der Stellungnahme vom 15. Oktober 2019)
hangt der aussere Rahmen des Kostendeckungsprinzips sehr wohl vom anlasslich der Festlegung
durchlaufenen Verfahren ab. Wahrend die einvernehmliche Festlegung der Gebihren (Art. 21-27
FGV) in der Regel ohne eine Verfuigung endet, ist fir den Abschluss des Verfahrens zur Genehmi-
gung der Gebuhren aufgrund einer umfassenden Kostenberechnung immer eine Verfigung des BAZL
notwendig. Damit wird eine spezifische Rechtslage konkretisiert und diese ist gemass Ziffer 24 auch
bei der ex-post Beurteilung der Einhaltung des Kostendeckungsprinzips zu bertcksichtigen.

48. In ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2019 (Ziffer 26) macht die FZAG geltend, dass es
sich auch bei der nun verfligten Gebuhrensenkung um eine Festlegung der Flughafengebihren
handle und der Antrag der FZAG deshalb gerade im Hinblick auf die Notwendigkeit einer Gebuhren-
senkung wahrend der laufenden Geblhrenperiode zu priifen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass es
sich bei einer Massnahme gemass Art. 11 Abs. 2 FGV nicht um ein ex-ante Gebuhrenfestlegungsver-
fahren handelt, sondern um eine Intervention der Aufsichtsbehdrde aufgrund der Verletzung der recht-
lichen Grundlagen. Weiter kann es nicht im Sinne des Verordnungsgebers gewesen sein, dass die
Aufsichtsbehorde vor einer Intervention die nachtragliche Relativierung der ausgewiesenen Kapital-
verzinsung (z. B. durch die Anrechnung vergangener Unterrenditen oder die Nicht-Berlcksichtigung
von Transferzahlungen gemass Art. 34 FGV) zu prifen hat. Dies umso weniger, als dass die FZAG
bei der Festlegung der Flugbetriebsgebihren der laufenden Periode auf einen Antrag zur Anrechnung
vergangener Unterrenditen verzichtet hat.

2.1.3.3 Eventualiter- Beurteilung 1: Beurteilung der materiellen Voraussetzung fiir eine ex-
post Anrechenbarkeit von Unterrenditen gemaéss Art. 51 Abs. 4 FGV

49. Wie in Abschnitt 2.1.3.2 dargelegt, ist eine ex-post Anrechnung vergangener Unterrenditen
gemass Art. 51 Abs. 4 FGV aus verfahrensrechtlichen Griinden abzulehnen. Wie nachfolgend gezeigt
wird, ware indes eine ex-post Anrechnung selbst dann nicht zu genehmigen, wenn diese aufgrund des
Verfahrens moglich ware. Zunachst ist zu prifen, welche Bedingungen bzw. Grundvoraussetzungen
der Verordnungsgeber an die Bewilligung der Berlicksichtigung vergangener Renditedifferenzen ge-
stellt hat.

50. Die FZAG weist in ihrem Antrag insbesondere auf zwei Ereignisse hin, die den fraglichen
Zeitraum von 2002 bis 2012 beeinflussten: der Einbruch des Flugverkehrs aufgrund des Groundings
der Swissair als Home Carrier und, kurz zuvor, die Anschlage auf die Twin Towers in New York mit
der darauffolgenden langsamen Erholung des Flugverkehrs. Parallel dazu tatigte die FZAG grosse In-
vestitionen aufgrund der flinften Bauetappe. Aufgrund der erwahnten Ereignisse konnte diese Infra-
struktur nur sehr teuer finanziert werden und war nach Abschluss bei weitem nicht ausgelastet. Die
erwahnten Ereignisse werden auch in den Erlduterungen zur FGV erwahnt (S.11).

51. Die Erlauterungen zur FGV halten weiter fest, dass private Investoren wahrend der fragli-

chen Zeit grosse Summen in den Flughafen Zirich investierten, ohne dafiir angemessen entschadigt
zu werden. Gemass Erlauterungen hoffte man insbesondere auf eine nachhaltige Verbesserung der
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Renditen in der Zukunft. Mit der vorliegenden Regulierung der Flughafengebihren wirden die zukunf-
tigen Mdglichkeiten, vergangene Unterrenditen zu kompensieren, teilweise eingeschrankt. Dieser
Sachverhalt kdnne sich nachteilig auf das Vertrauen des Kapitalmarktes in die Flughafen Zirich AG
auswirken. Aus diesem Grund sehe Art. 51 Abs. 4 FGV vor (in den Erlauterungen Abs. 5), dass zu-
mindest ein Teil (maximal 50%) der vergangenen Unterrenditen eines Flughafenhalters wahrend ei-
nem bestimmten Zeitfenster kompensiert werden kann (siehe Erlduterungen Seite 11). Dieser Teil der
Erlduterungen zur FGV ist von entscheidender Bedeutung. Ganz offensichtlich hat der Verordnungs-
geber Art. 51 Abs. 4 FGV priméar geschaffen, um auf eine Gefahrdung des Vertrauens des Kapital-
marktes in die FZAG (Kapitalmarktfahigkeit) reagieren zu kénnen. Eine Gefahrdung der Kapitalmarkt-
fahigkeit war jedoch weder zu Beginn der laufenden Gebiihrenperiode noch heute auszumachen.

52. Auch die FZAG hat es bei der Festlegung der Gebuhren nicht fur nétig erachtet, einen An-
trag gemass Art. 51 Abs. 4 FGV zu stellen und damit allenfalls eine héhere Rendite als 5.9% zu er-
maoglichen (WACC fir den regulierten Bereich gemass Verfligung BAZL vom 28. April 2016). Ganz
offensichtlich beurteilte auch die FZAG eine Rendite von 5.9% auf dem betriebsnotwendigen Vermo-
gen des regulierten Bereichs als angemessen. Wahrend der laufenden Geblihrenperiode sind keine
Entwicklungen auszumachen, die an der Korrektheit dieser Einschatzung zweifeln lassen missten.

53. Festzuhalten bleibt ferner, dass mit der vorliegend verfiigten Geblhrensenkung die zu er-
wartende Rendite unter Bertiicksichtigung der angewendeten Toleranzgrenze immer noch in der Héhe
von 6.9% liegen und die im regulierten Bereich festgelegte Rendite (5.9%) nach wie vor Gbertreffen
wird. Auch bei einer Gebuhrensenkung gemass Art. 11 Abs. 2 FGV ist damit keine Gefahrdung der
Kapitalmarktfahigkeit der FZAG auszumachen. Auf Basis der Verfigung des BAZL vom 28. April 2016
hatte die FZAG zumindest die Moglichkeit gehabt, die Kapitalmarkte transparent Gber die zu erwar-
tende Rendite im regulierten Bereich zu informieren. Inwieweit dies geschehen ist, entzieht sich der
Kenntnis und Zustandigkeit des BAZL. Jedenfalls ist eine Schlechterstellung der Kapitalgeber aus re-
gulatorischer Sicht nicht auszumachen.

54, Zusammenfassend ist festzuhalten, dass flr die laufende Gebihrenperiode keine Gefahr-
dung der Kapitalmarktfahigkeit der FZAG auszumachen ist. Eine ex-post Anrechnung vergangener

Unterrenditen gemass Art. 51 Abs. 4 FGV ist vor diesem Hintergrund nicht mdglich. Der Antrag 2 ist
auch auf Basis dieser Beurteilung abzulehnen.

55. Die FZAG versucht in ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2019 (Ziffer 30) die Bedeutung
der Erlduterungen zur FGV zu relativieren. Der Status dieses Dokuments entspricht dem fur Erlaute-
rungen zu Verordnungen des Bundesrats tiblichen Rahmen. Das Dokument wurde im Ubrigen auch
vom BVGer im Urteil vom 25. Juni 2015 (A-7097/2013) zitiert und verwendet. Auch die FZAG verweist
an anderer Stelle auf die Erlauterungen (Ziffer 33 der Eingabe vom 15. Oktober 2019). Offenbar ist
der FZAG daran gelegen, dass der unmissverstandlichen Formulierung der Erlauterungen gemass Zif-
fer 51 eine untergeordnete Bedeutung zukommt.

2.1.3.4 Eventualiter-Beurteilung 2: Konkrete Umsetzung der ex-post Anrechnung

56. Erganzend wird nachfolgend die konkrete Umsetzung einer ex-post Anrechnung beurteilt,
falls entgegen den vorausgehenden Ausfihrungen (Ziffer 24 und Abschnitte 2.1.3.2 und 2.1.3.3) eine
ex-post Anrechnung verfahrensmassig moglich ware und die Grundvoraussetzung fiir die Anrechnung
vergangener Unterrenditen (Vertrauensverlust des Kapitalmarktes bzw. Gefahrdung der Kapital-
markfahigkeit) erfillt ware.

57. Zunachst ist festzustellen, dass es dem Verordnungsgeber darum ging, eine Mdglichkeit zu
schaffen, damit die FZAG unter bestimmten Voraussetzungen einen Teil der zwischen 2002 und 2012
erzielten Unterrenditen kompensieren kann. Die laufende Gebuhrenperiode begann im Jahr 2016,
also erst 4 Jahre nach Inkrafttreten der FGV. In den Jahren 2012-2015 erwirtschaftete die FZAG teil-
weise erhebliche Uberschiisse. Diese Uberrenditen sind bei der Beurteilung des maximal ab 2016 an-
rechenbaren Betrages ebenfalls zu berlicksichtigen. Ansonsten besteht die reale Gefahr, dass die
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Flughafennutzer die Unterdeckung der FZAG aus den Jahren 2002 bis 2012 mehrmals finanzieren.
Die Berechnung der Unterrenditen ist wie folgt zu erweitern:
Jahre Uber- /Unterrendite Bemerkungen

2012 -106 Berechnung BAZL, auf Basis JR 2012

2013 36 Berechnung BAZL, auf Basis JR 2013, WACC: 5.9%
2014 65 Berechnung BAZL, auf Basis JR 2014, WACC: 5.9%
2015 46 Berechnung BAZL, auf Basis JR 2015, WACC: 5.9%
o [

Tabelle 4: Erweiterung Berechnung Unterrenditen (2012-2015) durch BAZL. Hinweis: Im Jahr 2012

erfolgte eine Rickstellung fur die Personalvorsorge BVK. Dies fuhrte zu einem 44.2% tieferen Gewinn als im Vor-
jahr. Ohne diesen Sondereffekt hatte der Gewinn um 13.1% zugenommen (Quelle: Jahresrechnung 2012

der FZAG).

Die Berechnung der Jahre 2012-2015 erfolgte analog der Berechnungen der FZAG fiir die Vorjahre.
Ab 2013 wird fiir die Berechnung der Uberrendite die Rendite gemass Verfiigung des BAZL vom 28.
April 2016 verwendet (5.9%). Die Berechnung dieses Werts erfolgte per Mitte 2013, eine Anwendung

ab dem Jahr 2013 ist deshalb angemessen. Dieser Wert wurde grundsatzlich fir den nicht-regulierten
Bereich festgelegt.
. Es erscheint somit sach-

gerecht, dass 5.9% auch fur den gesamten Flughafenbetrieb im Sinne von Art. 51 Abs. 4 FGV zur
Anwendung kommt. Auf Basis dieser Berechnung reduziert sich das Total der

58. Bei der Berechnung des jahrlich anrechenbaren Uberschusses ware zudem der Auslegung
der FZAG bzw. Prof. Dr. Uhimann zu folgen, wonach den in den Erwagungen der Verfiigung des
BAZL festgelegen Parameter flr die ex-post Beurteilung der Einhaltung des Kostendeckungsprinzips
untergeordnete Bedeutung zukommt. Die ex-post Anrechenbarkeit vergangener Unterrenditen ist nicht
Teil der Verfiigung des BAZL. Konsequenterweise kann auch der in der Verflgung festgelegte Wert
fur die Verzinsung des betriebsnotwendigen Vermégens (5.9%) nicht fiir die Berechnung der Uberde-
ckung herangezogen werden. Vielmehr ware dieser Wert fur jedes Jahr neu zu bestimmen und der
tatsachlich realisierten Rendite gegeniiberzustellen. Dies entspricht im Ubrigen auch der Logik der Be-
rechnung des WACC fiir die Jahre 2002-2012 (Verwendung des jahrlich in der Jahresrechnung aus-
gewiesenen Diskontsatzes). Die annaherungsweise berechnete Uberdeckung fir die laufende Gebiih-
renperiode prasentiert sich nach dieser Logik wie folgt:
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59. Inwieweit die Kompensationsmdglichkeit tiefer als 50% der Renditedifferenzen festzusetzen
ware und welcher Ermessenspielraum dem BAZL hierbei zukdme, kann aufgrund vorangehender
Uberlegungen grundsatzlich (noch) offenbleiben. Der Argumentation der FZAG, wonach die Flugha-
fennutzer durch eine ex-post Anrechnung nicht zusatzlich belastet wiirden, ist jedoch nicht zuzustim-
men. Zwar ist es korrekt, dass die kalkulatorische Beriicksichtigung nicht zu héheren Gebihren fihren
wiirde. Gleichzeitig wiirde sie, geméss den Uberlegungen der FZAG, jedoch eine durch das BAZL
verfuigte Gebuhrensenkung verhindern und dadurch durchaus einer Schlechterstellung der Flughafen-
nutzer gleichkommen.

21.4 Erwdagungen beziiglich aufschiebende Wirkung

60. Gegen eine Verfugung des BAZL kann Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einge-
reicht werden. Gemass Artikel 55 Absatz 1 VwWVG hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung. Hat
die Verfigung keine Geldleistung zum Gegenstand, so kann die Vorinstanz darin einer allfélligen Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung entziehen (Artikel 55 Absatz 2 VwVG). Dies wird sie immer
dann tun, wenn eine Interessenabwagung ergibt, dass die durch die Behérde zu wahrenden &ffentli-
chen Interessen hoher einzustufen sind, als das Interesse des Verfiigungsadressaten, die Wirkungen
der Verfiigung erst nach einer Uberpriifung durch die zustindige Instanz eintreten zu lassen.

61. Die FZAG fiihrt in ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2019 aus, dass beziglich der Inter-
vention des BAZL keine Dringlichkeit ersichtlich sei und die angefiihrten Fakten schon seit Langerem
bekannt seien. Die zur Intervention filhrenden Fakten sind dem BAZL indes erst seit der Publikation
der Jahresrechnung 2018 bekannt. Erst mit dem Vorliegen dieses Resultats wurde klar, dass eine
Kompensation der Uberrendite wéhrend der laufenden Gebiihrenperiode praktisch ausgeschlossen
ist. Eine friihere Intervention (beispielsweise aufgrund der Jahresrechnung 2017) wéare aufgrund des
Ausmasses der Uberdeckung und der verbleibenden Dauer der Gebiihrenperiode nicht angemessen
gewesen.

62. Die FZAG ist weiter der Meinung, dass sich der Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht
rechtfertigen lasse (Ziffer 37 der Eingabe vom 15. Oktober 2019). Die Verhaltnismassigkeit sei vorlie-
gend klar nicht gegeben, da im Fall eines Obsiegens der FZAG in einem anschliessenden Beschwer-
deverfahren eine Nachverrechnung der Differenz geleisteter Gebiihren illusorisch sei. Noch massiver
ware gemass FZAG zudem der gegeniber den Stakeholdern und dem Kapitalmarkt verursachte
Schaden.

63. Diese Argumentation der FZAG ist nicht von der Hand zu weisen. Es trifft in der Tat zu, dass

der Entzug der aufschiebenden Wirkung die FZAG im Falle eines Obsiegens im Beschwerdefall einem
erheblichen finanziellen Risiko aussetzen wiirde. Es gibt keine Garantie, dass alle nachtraglichen
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Forderungen der FZAG beglichen wirden. Hingegen kann die FZAG bei einer Niederlage im Be-
schwerdefall dazu verpflichtet werden, zu viel verrechnete Gebiihren an die Nutzer zurlickzuerstatten.
Bei dieser Ausgangslage Uberwiegen die Interessen der FZAG. Auf einen Entzug der aufschiebenden
Wirkung ist darum zu verzichten.

21.5 Inkrafttreten und Publikation

64. Nach Art. 7 Abs. 3 FGV treten Verfliigungen des BAZL friihestens 90 Tage, nachdem sie in
Rechtskraft erwachsen sind, in Kraft. Unter Berlicksichtigung dieser Fristen ist die Gebihrensenkun-
gen ab 1. April 2020 umzusetzen. Die Verfligung ist gemass Artikel 7 FGV im Bundesblatt zu verof-
fentlichen.

2.2 Beurteilung des Antrags gemass Art. 51 Abs. 4 FGV fiir die kommende Gebiihrenperi-
ode (Beriicksichtigung vergangener Unterrenditen)

65. Gemass Antrag 3 ihres Schreibens vom 9. Juli 2019 beantragt die FZAG die Berucksichti-
gung vergangener Unterrenditen fir die kommende Gebulhrenperiode. Im Gegensatz zu einer ex-post
Anrechnung ist ein solcher Antrag verfahrensmassig mdglich. Festzuhalten ist, dass die Anrechnung
vergangener Unterrenditen maximal bis zum 31. Oktober 2021 mdglich ist (siehe dazu Ziffer 8). D.h.
maximal bis zu diesem Zeitpunkt dirfen Gebuhren in Kraft sein, deren Kostenbasis die Anrechnung
vergangener Unterrenditen berlicksichtigt.

66. In Bezug auf die Analyse der fur eine Genehmigung notwendigen Gefahrdung der Kapital-
marktfahigkeit der FZAG ist auf Abschnitt 2.1.3.3 zu verweisen. Aus heutiger Perspektive ist auch fur
die kommende Gebulhrenperiode nicht von einer Gefahrdung der Kapitalmarktfahigkeit der FZAG aus-
zugehen. Sollten sich die Rahmenbedingungen fir die FZAG markant verschlechtern, wirde das
BAZL, auf Antrag der FZAG, eine Neubeurteilung vornehmen. Ein solcher Antrag kann spatestens mit
einem (allfalligen) Antrag bei der Festlegung der Gebuhren aufgrund einer vollstdndigen Kostenbe-
rechnung eingereicht werden.

67. Die FZAG rechnet aufgrund der anhaltenden Tiefzinsphase mit relativ tiefen Flughafenge-
bihren fir die nachste Geblhrenperiode. Die Berlcksichtigung der bisherigen Renditedifferenzen im
gesetzlich zuldssigen Umfang fihre somit auch in dieser Beziehung kaum zu einer Gibermassigen Be-
lastung, sondern vermdge die vollig atypische Entwicklung im Zinsbereich im Gegenteil in ihren Aus-
wirkungen etwas zu glatten. Dem ist entgegenzuhalten, dass die tiefen Zinsen fiir alle Marktteilnehmer
gleich sind und die FZAG vom Tiefzinsniveau insbesondere in Form tiefer Fremdkapitalzinsen direkt
profitiert. Im Rahmen der soeben abgeschlossenen Teilrevision der FGV hat der Bundesrat zudem auf
eine Anpassung der Regeln zur Berechnung einer angemessenen Kapitalverzinsung verzichtet. Die
Berlcksichtigung der derzeitigen Marktgegebenheiten entspricht damit offensichtlich dem Willen des
Verordnungsgebers. Es ist vor diesem Hintergrund kein Grund ersichtlich, weshalb die Auswirkungen
des Tiefzinsniveaus fir die FZAG «geglattet» werden sollten. Daran vermag auch der Blick auf andere
Marktteilnehmer nichts zu andern (siehe Stellungnahme der FZAG vom 15. Oktober 2019, Ziffer 38).
Gemass FZAG profitieren andere Marktteilnehmer von tiefen Fremdkapitalkosten, ohne diese Kosten-
einsparungen Uber Preisreduktionen weitergeben zu missen. Diese Aussage wird von der FZAG nicht
weiter erldutert. Grundsatzlich ist aus 6konomischer Sicht davon auszugehen, dass Unternehmungen
in einem kompetitiven Umfeld immer gezwungen sind, Kosteneinsparungen (zumindest teilweise) an
ihre Kunden weiterzugeben, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.

68. Festzuhalten ist ferner, dass eine Anrechnung auf die kommende Geblihrenperiode ohnehin
nur moéglich ware, wenn die ausgewiesenen Unterrenditen gemass Antrag der FZAG mit Ende der lau-
fenden Gebuhrenperiode nicht bereits kompensiert wurden (im Sinne von Ziffer 57 und 58).

69. Der Verordnungsgeber hat fiir die Anrechnung der Unterrenditen aus den Jahren 2002-2012
bewusst einen langeren Zeitraum vorgesehen (bis 31. Oktober 2018 bzw. bis zum 31. Oktober 2021
gemass bereits bewilligter Verlangerung). Es ist anzunehmen, dass der Verordnungsgeber damit
gréssere Geblhrenschwankungen aufgrund der Anrechnung vergangener Unterrenditen verhindern
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wollte. Aufgrund der verspéateten Inkraftsetzung des ersten Gebuhrenreglements stand bzw. steht fur
die Anrechnung vergangener Unterrenditen grundsatzlich der Zeitraum vom 1. September 2016 bis
31. Oktober 2021 zu Verfligung (bzw. 5.2 Jahre). Per 31. Dezember 2015 betrug die kumulierte Unter-
rendite & Die maximal mdgliche Kompensation pro Jahr ist vor
diesem Hintergrund, im Falle eines erneuten Antrags an das BAZL gemass Ziffer 66, auf maximal

I o /ahr zu beschranken um grossere Gebiihrenschwankungen

zu verhindern.

70. Zusammenfassend ist eine Anrechnung vergangener Unterrenditen auf die nachste Geblih-
renperiode gemass Antrag 1 in Verbindung mit Antrag 3 abzulehnen. Vorbehalten bleibt eine Wieder-
erwagung gemass Ziffer 66.

3. Gebiihren

7. Nach Artikel 3 der Verordnung uber die Gebuhren des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt (GebV-
BAZL; SR 748.112.11) hat eine Gebuhr zu bezahlen, wer eine Verfligung des BAZL veranlasst. Ge-
stutzt auf Artikel 5 GebV-BAZL ist die Gebuhr nach Aufwand zu berechnen. Die Gebuhr fir die vorlie-
gende Verfigung wird gemass Artikel 13 GebV-BAZL mit einer separaten Gebiihrenverfligung erho-
ben.
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C. Verfligung

Aus den dargelegten Grinden wird verfugt:

1. Es wird festgestellt, dass in der laufenden Gebiihrenperiode bis und mit dem Jahr 2018 eine
Uberdeckung vorliegt, welche sich in Verbindung mit der Prognose Uber die gesamte Gebiihren-
periode noch weiter erhéhen wird und damit eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips dar-
stellt.

2. Die Flugbetriebsgebuhren der Flughafen Ziirich AG sind ab 1. April 2020 fiir den Rest der laufen-
den Gebuhrenperiode um 15% zu senken (mit Ausnahme der Tagesléarmgebihren, der Tages-
rand- und Nachtzuschlage und der Emissionsgebuhren).

3. Antrag 1 in Verbindung mit Antrag 2 (Anrechnung vergangener Unterrenditen in der laufenden
Gebuhrenperiode) gemass Schreiben der FZAG vom 9. Juli 2019 werden abgelehnt.

4. Antrag 1 in Verbindung mit Antrag 3 (Anrechnung vergangener Unterrenditen auf die nachste
Gebuhrenperiode) werden abgelehnt. Vorbehalten bieibt eine Neubeurteilung des BAZL aufgrund
geanderter Rahmenbedingungen gemass den Erwagungen.

5. Die Verfugung wird gemass Artikel 7 FGV im Bundesblatt verdffentlicht.

6. Die Gebuhr fur diese Verfigung wird der FZAG auferlegt. Sie wird mit separater Gebiihrenverf(-

gung erhoben.

Bundesamt fur Zivilluftfahrt

C@/\‘ e“:]\/ £ froma—

Christian H René Brenner
Direktor Sektion Wirtschaftsfragen
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann binnen 30 Tagen seit der Eroffnung beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerdefrist beginnt bei
personlicher Eréffnung an die Parteien an dem auf die Erdffnung folgenden Tag, bei Publikation in
einem amtlichen Blatt an dem auf die Publikation folgenden Tag zu laufen.

Die Beschwerde ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefithrer zu enthalten. Die angefochtene
Verfigung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Beschwerde-
flhrer sie in den Handen haben.
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