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A.

1.1

Sachverhalt
Ausgangslage

Der Flughafen Zurich ist der grosste Landesflughafen der Schweiz. Als Teil des nati-
onalen und internationalen Luftverkehrssystems bildet er zusammen mit den Flug-
hafen Genéve und Basel-Mulhouse die zentrale Infrastruktur der schweizerischen
Zivilluftfahrt. Er ist die Heimatbasis u. a. der Fluggesellschaft Swiss und bietet Ver-
bindungen weltweit und in die europaischen Zentren an. Er dient primar dem flug-
planmassigen Linien- und Charterverkehr, steht aber auch der gewerbsmassigen
und nichtgewerbsmassigen allgemeinen Luftfahrt offen. Inm kommt eine zentrale
gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Bedeutung zu. Der vom Bundesrat am

24. Februar 2016 verabschiedete «Bericht Uber die Luftfahrtpolitik der Schweiz
(Lupo 2016)» halt fest, dass der Flughafen Zirich diese Funktion auch in Zukunft zu
erfillen hat.

Um seiner Funktion als Drehkreuz und dem internationalen Standard zu entspre-
chen, hat der Flughafen Zirich eine leistungsfahige Infrastruktur bereitzustellen.
Diese Verpflichtung umfasst auch die Erneuerung der alten Infrastruktur. In den letz-
ten 17 Jahren sind daher verschiedene Teile der Infrastruktur am Flughafenkopf
umfassend saniert und ersetzt worden: Das Dock B wurde komplett umgebaut, das
Terminal 2 totalsaniert und zwischen den Terminals 1 und 2 das neue Sicherheits-
kontrollgebaude mit zentralisiertem Zugang in das Airside Center erstellt. Die Erneu-
erung der Gepacksortieranlage und die Abldsung des flughafenweiten Gepack-
sortiersystems sind noch nicht ganz abgeschlossen.

In einem nachsten Schritt missen die in die Jahre gekommenen Teile der zentralen
Flughafeninfrastruktur ersetzt werden. Daflir hat die Flughafen Zirich AG (FZAG)
das Programm «Entwicklung Flughafenkopf (EFHK)» geschaffen, welches den
Ersatzneubau des Docks A, den Neubau des Towers sowie mehrere weitere Teil-
projekte umfasst.

Projekt «Neubau ZRH-Tower»

Plangenehmigungsgesuch

Gesuchseinreichung

Am 12. September 2023 reichte die FZAG dem Bundesamt fir Zivilluftfahrt (BAZL)

zuhanden des UVEK unter der Projekt-Nr. 23-02-002 ein Plangenehmigungsgesuch
fir den Neubau des Towers des Flughafens Zirich ein.
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1.2

1.3

1.3.1

Begriindung

Die FZAG begrindet das Vorhaben wie folgt: Der Flughafen Zirich sei in mehreren
Etappen gebaut und erweitert worden. Verschiedene Gebaude hatten mittlerweile
das Ende ihrer Lebensdauer erreicht. Die Infrastruktur unterliege einem schrittwei-
sen Erneuerungsprozess. In den letzten 15 Jahren seien verschiedene Teile der
Infrastruktur am Flughafenkopf umfassend saniert oder ersetzt worden. In einem
nachsten Schritt sollten weitere in die Jahre gekommene Teile der Infrastruktur
ersetzt werden. Der Tower sei zusammen mit dem Dock A 1985 in Betrieb genom-
men worden und in seiner Struktur bis heute weitgehend unverandert geblieben.
Nach mehr als 35 Betriebsjahren habe der Tower das Ende seiner Lebensdauer
erreicht und erfllle bezlglich Funktionalitat, Nachhaltigkeit und Arbeitsplatzqualitat
die heutigen Anforderungen nicht mehr. Da eine Sanierung des bestehenden
Towers aus technischen und betrieblichen Griinden nicht méglich sei, solle ein
neuer Tower erstellt werden. Basierend auf den Ergebnissen umfassender Stand-
ortevaluationen — sowohl fiir den Ersatz des Towers als auch fiir das zu ersetzende
Dock A — solle der neue Tower parallel zum laufenden Betrieb nérdlich des heutigen
Docks A erstellt werden. Die Aufrechterhaltung eines reibungslosen sicheren
Betriebs des Flughafens wahrend der Bauarbeiten erfordere eine etappenweise
Realisierung der neuen Infrastrukturbauten. Dabei sei insbesondere sicherzustellen,
dass die Flugsicherung und Apron Control ihre Tatigkeit im Tower jederzeit ohne
Einschrankungen und gemass den Ubergeordneten regulatorischen Anforderungen
ausutben kdnnten. Hierfur sei vor allem die Aufrechterhaltung der uneingeschrankten
Sichtlinien aus der Kanzel auf den Flug- und Bodenverkehr wahrend der Bauarbei-
ten zu gewahrleisten. Um diese Anforderungen erfillen zu kbénnen, misse zuerst ein
neuer Tower gebaut werden. Nach Fertigstellung des Bauwerks und Inbetriebnahme
des neuen Towers werde dieser wahrend rund drei Jahren als freistehendes Gebau-
de betrieben. Erst nach Fertigstellung des Ersatzneubaus Dock A werde der Tower
von der neuen Wurzel und dem Dock A baulich umschlossen und damit Teil des
neuen Docks A sein.

Projektbeschrieb
Bauliche Massnahmen

Geplant ist der Bau eines neuen Gebadudes mit elf Obergeschossen (inkl. zwei Zwi-

schengeschossen), einem Erdgeschoss (Grundausbau) und einem Untergeschoss

(Grundausbau), wobei die baulichen Massnahmen folgende Elemente umfassen:

— Tower-Betrieb mit entsprechender betrieblicher und technischer Infrastruktur inkl.
Technik- und Biroflachen;

— technische Erschliessung mit den erforderlichen Werkleitungen;

— erforderliche Vorfeldanpassungen (inkl. temporare Standplatze) auf der Luftseite;

— die temporare zoll- und sicherheitstechnische Auszonung des Projektperimeters
vom Vorfeld und Anbindung an die landseitige Erschliessungsbrticke tUber das
Dach des Gebaudes A40.
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Die Baukosten fur dieses Projekt werden mit rund CHF 140 Mio. veranschlagt
(Stand Projekteinreichung).

Die einzelnen Elemente werden im Folgenden dargestellt:

Neubau Tower und technische Erschliessung

Der Standort des neuen Towers liegt in der Zone A zwischen dem neuen Gepack-
abfertigungssystem und der neuen Terminalinfrastruktur des Docks A. Er bietet die
besten Voraussetzungen bezuglich Sicht fur die Flugverkehrsleitenden und Apron
Controller auf die relevanten Betriebsflachen sowie die An- und Abflugbereiche; er
wurde basierend auf einer umfassenden Standortevaluation und im Einklang mit den
geltenden Hindernisflachenvorschriften und der bestehenden und geplanten Infra-
struktur von der FZAG und der Flugsicherung Skyguide festgelegt.

Der neue Tower weist eine Hohe von ca. 70 m Uber Grund auf. Die betrieblich erfor-
derliche Héhe fir den neuen Tower ergibt sich aus den Anforderungen an die Sicht
der Flugverkehrsleitenden und Apron-Controller auf die jeweils zu kontrollierenden
Bereiche.

Nebst der Tower-Kanzel fur die Verrichtung des Lotsen-Dienstes gehdren auch alle
fur den Betrieb des Towers notwendigen Technik- und Personalrdume unterhalb der
Tower-Kanzel und im Untergeschoss zum Projektinhalt sowie alle vertikalen und
horizontalen Erschliessungen (Korridore, Treppen, Liftanlagen etc.) innerhalb des
Projektperimeters.

Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme des neuen Towers wird dieser in der
anschliessenden Bauphase Ersatzneubau Dock A von der Wurzel und dem Dock A
baulich umschlossen werden. Um in dieser Bauphase Erschitterungen wahrend den
Betriebszeiten der Flugsicherung zu vermeiden, sollen gleichzeitig mit der Erstellung
des neuen Towers Vorabinvestitionen im Untergeschoss, Sockel und Tower-Schaft
vorgenommen werden (Ausbaustufe Rohbau).

Anpassung des Vorfeldlayouts

Mit dem Start des Bauvorhabens ZRH-Tower auf der Nordostseite des heutigen
Docks A, werden die Dockstandplatze und die offenen Standplatze «HOTEL» direkt
tangiert und aufgehoben. Als Ersatz werden ndérdlich des landseitigen Bauperimeters
ZRH-Tower sechs temporare offene Standplatze fur Flugzeuge Code C in einem
Block eingerichtet. Zur Erschliessung der temporaren Standplatze und betrieblichen
Differenzierung wird ein neuer, zum Rollweg ALPHA (Code E) parallellaufender Roll-
weg GOLF (Code C) realisiert. Dieser weist einen Abstand zum bestehenden Roll-
weg ALPHA von 61.5 m auf, schliesst im Westen an den Rollweg JULIETT nach
Suden und Norden an und verlauft bis zum bestehenden Link Rollweg INNER im
Osten. Der bestehende Link an den Rollweg ALPHA bleibt bestehen und wird Teil
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1.3.2

des neuen Rollwegs GOLF. Sidlich des Rollwegs GOLF verlauft die Servicestrasse
der temporaren Standplatze in einem Abstand von 26.0 m.

Fur den Betrieb zur Erschliessung der temporaren Standplatze, wie auch fur die
Intervention in den Bauperimeter, werden die Servicestrassen an das temporare
Layout angepasst und mit dem bestehenden Netz zusammengeschlossen. Umlau-
fend um die neuen temporaren Standplatze wird eine einspurige Servicestrasse
(Einbahnbetrieb gegen den Uhrzeigersinn) erstellt. Im Westen erfolgt der Zusam-
menschluss an die Standplatze INDIA mit Querung des Rollwegs JULIETT. Weiter
wird die neu nord-/stidverlaufende doppelspurige Servicestrasse mit der hinter den
heutigen Standplatzen Dock A verlaufenden und das Dock A unterquerenden Ser-
vicestrasse verbunden. Im Stiden des Bauperimeters und zwischen dem bestehen-
den Dock A entsteht eine Einbahnstrasse von Westen nach Osten mit einer Breite
von 4.25 m.

Im Osten wird flr den Serviceverkehr ein Kreisel auf den bestehenden Flachen mar-
kiert, welche die Servicestrassenbeziehung in den Osten und Siiden, unter die tem-
porare Installationsplattform ermdéglicht. Noérdlich des Bauperimeters entlang des
Securityzauns und parallel zur stdlichen Servicestrasse der temporaren Standplatze
wird eine Bus- und Wartespur fur den Betrieb eingerichtet.

Perimeterschutz

Das Bauvorhaben «Neubau ZRH-Tower» soll als landseitige Baumassnahme reali-
siert werden. Der heute luftseitige Bauperimeter wird Uber die «Landseitige Baustel-
lenerschliessung Uber Dach A40» (vgl. Plangenehmigung des UVEK vom 21. Mai
2024) fur die Baulogistik und den Personenzutritt des Baupersonals erschlossen.
Um den Bauperimeter von der Luftseite auf die Landseite umzuschlagen, ist eine
umlaufende Perimetersicherung in Form eines durchgangigen, geschlossenen
Securityzauns erforderlich.

Vorgangig zum Baustart Neubau ZRH-Tower und parallel zur Erstellung der tempo-
raren Standplatze im Norden und der Erstellung der Baustelleninstallation (Contai-
nerdorf) wird ein Securityzaun mit mobilen Zaunelementen erstellt. Im Perimeter-
abschluss (umlaufender Securityzaun) werden zwei Interventions- und Baustellen-
tore erstellt. Zur Rampe auf das Dach A40 wird ein provisorischer Securityzaun als
Trennung zwischen Land- und Luftseite errichtet.

Bauablauf und Bauinstallationen

Gemass den Gesuchsunterlagen sind folgende Ausfihrungstermine provisorisch

geplant:
— Beginn Baustelleninstallation (Containerdorf) 1. Oktober 2026
— Baubeginn (Aushub und Baugrubensicherung) 1. Januar 2027

— Bauende, Inbetriebnahme 31. Dezember 2028
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Der Bauablauf wird in folgende Phasen unterteilt:

— Bauphase 0, Ubernahme Bauperimeter:
Baustellenperimeter zum Zeitpunkt der Ubernahme durch die Bauorganisation:
— Baustellenperimeter bereinigt gemass Schnittstellendefinition (Gebaude und
Werkleitungen zurtickgebaut);
— Security-Zaun erstellt und abgenommen;
— Baustellenzufahrt und Installations-Plattformen erstellt.

— Bauphase 1, Baugrube:
— Bauseitige Baustelleninstallation erstellt;
— Wasserhaltung erstellt;
— Baugrubensicherung und Baugrubenaushub erstellt.

— Bauphase 2, Rohbauarbeiten:
— Krane installiert und in Betrieb;
— Rohbauarbeiten G01 bis und mit Decke Uber GO;
— Baugrube hinterfullt (inkl. Kompensationsmassnahmen).

— Bauphase 3, Schaft und Kanzel:
— Erstellen Turmschaft und Kanzel, inkl. Gebaudehille und Ausbau.

Fur den Bau des neuen Towers sind voraussichtlich drei stationare Baukrane sowie
fur die Montage der Kanzel ein Mobilkran notwendig. Die Bauarbeiten erfolgen
grundsatzlich tagsiiber. Montagearbeiten, welche nicht mit dem Flugbetrieb verein-
bar sind (z. B. Kranmontagen), werden in der Nacht ausgefihrt.

Die im Rahmen der Anpassung des Vorfeldlayouts geplanten Massnahmen werden
vor dem Baustart des ZRH-Towers umgesetzt.

1.3.3  Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen auf die Umwelt werden in einem Rahmen- sowie im Projekt-
Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) inkl. der dazugehérenden Fachberichte
beschrieben (zum Rahmen-UVB vgl. unten A.lIl.5. und B.1.3.2).

a) Bauphase

Wahrend der Bauphase ist mit Umweltauswirkungen in folgenden Bereichen zu
rechnen:

— Luftreinhaltung;

— Baularm und Erschitterungen;

— Gewasserschutz — Grundwasser;

— Bauabfalle;

— Lichtemissionen.
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b)

1.4

1.5

1.5.1

Betriebsphase

Auswirkungen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb des ZRH-Towers wahrend
der Zwischenphase als freistehendes Gebaude stehen, sind von vortibergehender
Natur und gesamtheitlich gering. Allfallige Umweltauswirkungen des zukinftigen
Betriebs des ZRH-Towers als Teil des neuen Docks A werden im Rahmen-UVB
untersucht.

Wahrend der Betriebsphase ist mit Umweltauswirkungen in folgenden Bereichen zu
rechnen:

— Energienutzung;

— Gewasserschutz;

— Lichtemissionen.

Koordination von Bau und Betrieb

Beim Neubau des Towers handelt es sich um einen reinen Ersatz fir den bisherigen
Tower, der das Ende seiner Lebensdauer erreicht hat und den heutigen Anforderun-
gen in verschiedener Hinsicht nicht mehr genligt. Gemass den Angaben der FZAG
hat das Bauvorhaben keine Auswirkungen auf die im Betriebsreglement geregelten
Aspekte (u. a. Betriebszeiten, An- und Abflugverfahren, Pistenbenutzung). Das
Betriebsreglement muss daher nicht gedndert werden.

Gesuchsunterlagen
Urspriingliche Gesuchsunterlagen

Das Gesuch vom 12. September 2023 umfasst ein Begleitschreiben der FZAG, das
ubliche Formular mit den entsprechenden Angaben, eine Einverstandniserklarung
der Skyguide vom 18. September 2023 sowie folgende Beilagen, Plane und Unter-
lagen fir die luftfahrtspezifische Prifung:

Beilagen

— BO01 Technischer Bericht, Planergemeinschaft Raumfachwerk, 28. Juli 2023;

— BO02 Projektbasis, Raumfachwerk, Martin Elze / Buro Happold, 7. Juli 2023;

— BO3 Nutzungsvereinbarung, Raumfachwerk, Martin Elze / Bruno Happold, 7. Juli
2023;

— BO04 Brandschutzkonzept, BIQS Brandschutzingenieure AG, Zirich, 31. Juli
2023;

— BO05 GEP-Konformitatserklarung, swr+, Dietikon, 27. Juli 2023;

— BOG6 Beschrieb Baugrubenkonzept Fundation + Entwasserung, JaegerPartner
AG, Zirich, 27. Juli 2023;

— BO07 Berechnung Regenwasseranfall, JaegerPartner AG, Zurich, 27. Juli 2023;

— BO08 Einbauten ins Grundwasser — Konzept zur Erhaltung von Speichervolumen
und Durchflusskapazitat des Grundwasserleiters, Jackli Geologie AG, Zdrich,
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4. August 2023;

B09 Umweltvertraglichkeitsbericht, 4. August 2023;

B10 Standort und Héhe, Nachweis der Standortgebundenheit, FZAG, Zirich,
3. Juli 2020.

Plane

Plan Nr. GR_SIT_500, Situationsplan Baueingabe 1:500, Planergemeinschaft
Raumfachwerk, Zirich, 12. Juli 2023;

Plan Nr. 101, Situation 1:10°000, Flughafen Zirich, 5. Juli 2023;

Plan Nr. GR_G02_200, Grundriss 2. Untergeschoss (G02) 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zurich, 23. August 2023;

Plan Nr. GR_GO01_200, Grundriss 1. Untergeschoss (G01) 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zurich, 23. August 2023;

Plan Nr. GR_GO0_200, Grundriss Erdgeschoss (G0) 1:200, Planergemeinschaft
Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

Plan Nr. GR_G1_200, Grundriss 1. Obergeschoss (G1) 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zurich, 23. August 2023;

Plan Nr. GR_G1Z-G9_200, Grundrisse Obergeschosse (G1Z-G9) 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 23. August 2023;

Plan Nr. GR_DA 200, Dachaufsicht 1:200, Planergemeinschaft Raumfachwerk,
ZUrich, 23. August 2023;

Plan Nr. SCHN_AA_200, Langsschnitt A-A 1:200, Planergemeinschaft Raum-
fachwerk, Zirich, 23. September 2023;

Plan Nr. SCHN_BB_200, Querschnitt B-B 1:200, Planergemeinschaft Raumfach-
werk, Zirich, 23. August 2023;

Plan Nr. ANSI_N-N_200, Nordfassade 1:200, Planergemeinschaft Raumfach-
werk, Zirich, 23. August 2023;

Plan Nr. ANSI_S-S_200, Stdfassade 1:200, Planergemeinschaft Raumfach-
werk, Zurich, 23. August 2023;

Plan Nr. ANSI_W-W_0-0O_200, Westfassade / Ostfassade 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zurich, 23. August 2023;

Plan Nr. GR_G01_200, Grundriss Flachenberechnung SIA 416 1:500, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zlrich, 23. August 2023;

Plan Nr. 06888.33.4-105, Situation Zwischenzustand Vorfeld A Nord / GO
1:10'000, Basler & Hofmann, Esslingen, 28. Juni 2023;

Plan Nr. 06888.33.4-1111, Situation Befeuerung Rollwege Vorfeld A 1:500,
Basler & Hofmann, Esslingen, 29. Juni 2023;

Plan Nr. 06888.33.4-306, Ansicht, Grundrisse und Schnitte Perimetersicherung
Baufeld 1:40, Basler & Hofmann, Esslingen, 30. Juni 2023;

Plan Nr. 400, Brandschutzplan Ebenen G01, GO, G1 1:500, BIQS Brandschutz-
ingenieure AG, Zurich, 31. Juli 2023;

Plan Nr. 401, Brandschutzplan Ebenen G1Z-G5Z 1:200, BIQS Brandschutz-
ingenieure AG, Zurich, 31. Juli 2023;

Plan Nr. 402, Brandschutzplan Ebenen G6-G9 1:200, BIQS Brandschutz-
ingenieure AG, Zurich, 31. Juli 2023;
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1.5.2

1.6

Plan Nr. GR_GO0_200, Feuerwehrzufahrt Erdgeschoss (G0) 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 25. Juli 2023;

Plan Nr. SA-PGG-Tower-G01-40, 500 Ubersichtsplan Entwésserung G01 1:500,
Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 10. Juli 2023;

Plan Nr. SA-PGG-Tower-G1-40, 501 Ubersichtsplan Entwasserung G1 1:500,
Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 10. Juli 2023;

Plan Nr. 600, Konzept Baugrube / Fundation, Grundriss 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 601, Konzept Baugrube / Fundation, Schnitte 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 602, Ubersichtsplan Entwésserungskonzept Baugrube 1:500, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 603, Ubersichtsplan Ersatzmassnahmen Grundwasser 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 604, Ubersichtsplan, Systemschnitte fiir Durchstrémungsberechnungen
1:200, Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 27. Juli 2023.

Unterlagen fur die luftfahrtspezifische Prifung:

Aeronautical Study — ATC Tower, Gesamtheitliche Flugbetriebliche Unter-
suchung, airsight GmbH, Berlin, 3. Mai 2021;

Evaluation / Feasibility Study, skyguide, 14. Januar 2022;

CNS Solitaire Study, skyguide, 22. Juni 2023;

EMRA Location & Antenna Analysis, skyguide, 9. August 2023;

New Tower Bau, Safety Assessment Bericht, FZAG, 24. April 2023;
Massnahmenempfehlung Risk Owner, FZAG, 10. August 2022.

Nachgereichte Unterlagen

Am 30. April 2024, am 18. Juni 2024 und am 6. September 2024 reichte die FZAG
folgende, teilweise revidierten (B02 und B0O3) Unterlagen ein:

B02 Projektbasis Revision 01, Raumfachwerk, Martin Elze / Buro Happold,

25. April 2024;

B03 Nutzungsvereinbarung Revision 01, Raumfachwerk, Martin Elze / Bruno
Happold, 25. April 2024;

Glare Report / Blendstudie, Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 5. Sep-
tember 2024;

Eidgendssisches Starkstrominspektorat (ESTI)-Formular: NISV Beurteilung
(undatiert).

Standort

Der Projektperimeter flr den ZRH-Tower liegt nérdlich vom bestehenden Dock A,
auf der Parzelle Nr. 3139.14 (Kloten). IWS-Bezeichnung A30, TWR ZRH (neu).
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1.7

1.8

2.1

2.2

2.3

Eigentumsverhéltnisse

Die vom Vorhaben «Neubau ZRH-Tower» betroffenen Flachen sind im Eigentum der
FZAG.

Antrag der FZAG

Die FZAG beantragt die Erteilung der Plangenehmigung «Neubau ZRH-Tower» (inkI.
gewasserschutzrechtlicher Ausnahmebewilligung) gemass den beiliegenden Unter-
lagen und Planen.

Instruktion

Das BAZL fuhrte als verfahrensleitende Behorde fir das UVEK das Verfahren durch.
Es legte fur das Vorhaben ein ordentliches Verfahren nach Art. 37 des Bundesgeset-
zes Uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0) mit Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) fest.

Vorpriifungen

Das Vorhaben wurde vor Gesuchseinreichung dem BAZL zur Vorprufung im Sinne
von Art. 27a"" der Verordnung Uber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL;

SR 748.131.1) vorgelegt, wobei insbesondere seine Konformitat mit den aviatischen
Standards und Normen Uberprift wurde.

Vollstdndigkeitspriifung

Nach Art. 37b LFG prift die Genehmigungsbehdérde die Unterlagen auf ihre Vollstan-
digkeit und verlangt allenfalls Ergénzungen. Fir die luftfahrtspezifische Prifung wur-
den im Laufe des Verfahrens eine Blendstudie, zuhanden des BAFU eine revidierte
Projektbasis und Nutzungsvereinbarung sowie ein Formular des ESTI zur Beurtei-
lung der nichtionisierenden Strahlung (NIS) nachgereicht (vgl. oben A.11.1.5.2). Im
Ubrigen erschien das Gesuch vollstandig.

Anhérung, Publikation und &ffentliche Auflage

Fir das Vorhaben wurde ein ordentliches Verfahren mit UVP durchgefuhrt. Das
Gesuch wurde in den amtlichen Organen des Kantons Zirich und im Bundesblatt
publiziert und lag vom 16. November bis zum 15. Dezember 2023 6ffentlich auf; eine
Aussteckung war aus Sicherheitsgriinden nicht mdglich. Das Bauvorhaben wurde
durch ein Plakat auf der Landseite des Flughafens visualisiert.

Am 2. Oktober 2023 horte das BAZL den Kanton Zirich an, welcher am 11. Januar
2024 seine umfangreiche Stellungnahme einreichte und diese auch der FZAG in
Kopie zustellte.
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Nach Eingang der kantonalen Stellungnahme gab das BAZL der FZAG am 15. Janu-
ar 2024 Gelegenheit, sich zu den Stellungnahmen der kantonalen Fachstellen und
der Stadt Kloten zu dussern. Die FZAG reichte dem BAZL ihre Stellungnahme am
23. Februar 2024 ein.

Am 11. Marz 2024 hérte das BAZL das BAFU zu den Gesuchsunterlagen, der Stel-
lungnahme des Kantons und der Stellungnahme der FZAG dazu an.

In Absprache mit dem BAFU stellte das BAZL der FZAG am 3. April 2024 vorab den
Entwurf der Stellungnahme des BAFU, Fachbereich Erdbeben, zu. Daraufhin reichte
die FZAG dem BAZL zuhanden des BAFU mit E-Mail vom 30. April 2024 revidierte
Unterlagen ein.

Das BAFU nahm am 28. Mai 2024 ein erstes Mal zum Vorhaben Stellung (BAFU,
1. Stellungnahme).

Am 4. Juni 2024 gab das BAZL der FZAG Gelegenheit, sich zur Stellungnahme des
BAFU zu aussern. Die FZAG reichte ihre Stellungnahme am 18. Juni 2024 ein
(FZAG, 1. Stellungnahme zu BAFU).

Nach Eingang der Stellungnahme der FZAG horte das BAZL am 21. Juni 2024 das
BAFU ein zweites Mal an.

Das BAFU reichte am 25. Juli 2024 seine zweite Stellungnahme (BAFU, 2. Stellung-
nahme) ein, in welcher es sich zur Stellungnahme der FZAG und den eingegange-
nen Einsprachen (zu den Einsprachen unten vgl. A.1l.2.4) dusserte.

Am 30. Juli 2024 gab das BAZL der FZAG Gelegenheit, sich zur zweiten Stellung-
nahme des BAFU vom 25. Juli 2024 zu dussern. Die FZAG ausserte sich dazu
sowie zu den eingegangenen Einsprachen in ihrer Stellungnahme vom 22. August
2024 (FZAG, 2. Stellungnahme zu BAFU und zu Einsprachen).

Die luftfahrtspezifische Prufung des BAZL lag am 9. September 2024 vor.

Am 11. September 2024 gab das BAZL den Parteien Gelegenheit zu Schlussbemer-
kungen.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2024 erstreckte das BAZL die Frist fur die Einrei-
chung der Schlussbemerkungen auf Antrag des Rechtsvertreters der Einsprechen-
den bis am 11. November 2024. Gleichzeitig informierte das BAZL die Parteien,
dass in Bezug auf die von der FZAG beantragte Ausnahmebewilligung fur Einbauten
ins Grundwasser noch eine Differenz zwischen dem BAFU und der FZAG bestehe
(vgl. dazu unten B.11.1.8.2).
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Am 25. Oktober 2024 informierte das BAZL das BAFU uber diese Differenz und gab
ihm Gelegenheit, sich dazu zu aussern. Mit E-Mail vom 29. Oktober 2024 stellte das
BAFU dem BAZL seine Haltung zur Differenz zu.

Mit E-Mail vom 1. November 2024 stellte das BAZL den Parteien die Korrespondenz
mit dem BAFU betreffend Differenz zu den Einbauten ins Grundwasser zu.

Am 7. November 2024 reichte die FZAG dem BAZL seine Stellungnahme zum
Abschluss des Instruktionsverfahrens ein (FZAG, 3. Stellungnahme).

Am 11. November 2024 informierte das BAZL die Parteien, dass die Instruktion des
Verfahrens weitergefihrt werden misse, und nahm ihnen die Frist zur Einreichung
von Schlussbemerkungen ab.

Am 12. November 2024 hoérte das BAZL das BAFU zur Stellungnahme der FZAG
vom 7. November 2024 ein drittes Mal an, worauf das BAFU seine Stellungnahme
am 19. Dezember 2024 einreichte (BAFU, 3. Stellungnahme).

2.4 Einsprachen und Eingaben

Wahrend der Auflagefrist ging beim BAZL am 14. Dezember 2023 eine Kollektiv-
einsprache ein im Namen von:

— EO1:1G Nord c/o Stadt Bulach (AG/SH/ZH);
— EO02: Gemeinde Buchberg (SH);

— EO3: Stadt Bulach (ZH);

— EO04: Gemeinde Bachenbulach (ZH);

— EO05: Gemeinde Eglisau (ZH);

— EO06: Gemeinde Glattfelden (ZH);

— EO07: Gemeinde Hochfelden (ZH);

— EO08: Gemeinden Hori (ZH);

— EO09: Gemeinde Lengnau (AG);

— E10: Gemeinde Neerach (ZH);

— E11: Gemeinde Neuenhof (AG);

— E12: Gemeinden Rudlingen (SH);

— E13: Gemeinde Winkel (ZH).

Dieser Einsprache schlossen sich am 15. Dezember 2023 folgende Personen an:
- E14: A , 5400 Baden;
- E15:B. , 5430 Wettingen.

Samtliche Einsprechenden werden durch RA Dr. iur. Heinrich Ueberwasser, Moos-
weg 70, 4125 Riehen, vertreten.
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2.5

2.6

2.7

Zwischenverfiigung des UVEK vom 26. Januar 2024

Mit Zwischenverfigung vom 24. Januar 2024 entschied das UVEK uber die mit der
Einsprache vom 14. Dezember 2023 gestellten Verfahrensantrage.

Stellungnahmen

Es liegen die Stellungnahmen folgender Fachstellen vor:

BAZL, Sektion Flugplatze und Luftfahrthindernisse (SIAP), luftfahrtspezifische

Prifung vom 9. September 2024;

Kanton Zirich, Volkswirtschaftsdirektion, Amt fir Mobilitat (AFM), 11. Januar

2024, kantonale Stellungnahme mit folgenden Fachberichten:

— Bundesamt fir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG), Zoll Nordost - Zirich-Flug-
hafen, 29. November 2023;

— FZAG, Zonenschutz - Kantonale Kontaktstelle fur Luftfahrthindernisse,
5. Dezember 2023;

— Kanton Zirich Baudirektion, Koordination Bau und Umwelt (KOBU), Koordi-
nationsstelle fur Umweltschutz, 11. Januar 2024;

— Tiefbauamt, Fachstelle Larmschutz (TBA-FALS), 16. November 2023;

— AWEL, Fachstelle Luftreinhaltung, 16. November 2023;

— Kanton Zirich Volkswirtschaftsdirektion, AFM, Flughafen / Luftverkehr,
15. Dezember 2023;

— Kanton Zirich, Volkswirtschaftsdirektion, Amt fiir Wirtschaft, Arbeitsbedin-
gungen — Arbeitsinspektorat (AWI), 21. Dezember 2023;

— Kantonspolizei Zurich, Flughafenpolizei, Stabsabteilung - Logistik/Planung,
21. Dezember 2023;

— Kantonspolizei Zirich, Verkehrspolizei, Verkehrstechnische Abteilung,
10. November 2023;

— Stadt Kloten, Baupolizei, 21. Dezember 2023;

— Stadt Zlrich, Schutz & Rettung, Einsatz & Pravention, 29. November 2023;

— Eidg. Starkstrominspektorat ESTI, Planvorlagen, 8. Januar 2024.

FZAG, Stellungnahme zu Kanton, 23. Februar 2024;

BAFU, 1. Stellungnahme, 28. Mai 2024;

FZAG, 1. Stellungnahme zu BAFU, 18. Juni 2024;

BAFU, 2. Stellungnahme, 25. Juli 2024;

FZAG, 2. Stellungnahme zu BAFU und zu Einsprachen, 22. August 2024;

BAFU, Stellungnahme zur Differenz, 29. Oktober 2024;

FZAG, 3. Stellungnahme, 7. November 2024;

BAFU, 3. Stellungnahme, 19. Dezember 2024.

Schlussbemerkungen und Abschluss der Instruktion

Nach Art. 30 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG;
SR 172.021) hért die Behdrde die Parteien an, bevor sie verfigt. Am 13. Marz 2025
lud das BAZL die Parteien unter Beilage der seit dem 11. September 2024 (erste
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und danach abgebrochene Einladung zu Schlussbemerkungen) zusatzlich erstellten
Verfahrensakten zu einem zweiten Schriftenwechsel ein und gab ihnen Gelegenheit,
sich zu den gesamten Verfahrensakten zu dussern.

Die FZAG reichte dem BAZL am 11. April 2025 ihre Schlussbemerkungen ein.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2025 sowie mit E-Mail vom 15. Mai 2025 ersuchte der
Rechtsvertreter der Einsprechenden zweimal um eine Fristerstreckung, welche das
BAZL gewahrte. Er reichte seine Schlussbemerkungen am 2. Juni 2025 ein.

Mit Schreiben vom 3. Juni 2025 teilte das BAZL den Parteien den Abschluss der
Instruktion mit.
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1.1

1.2

1.3

Projekt «Neubau Dock A»

Plangenehmigungsgesuch

Gesuchseinreichung

Am 20. Oktober 2023 reichte die FZAG dem BAZL zuhanden des UVEK das Plan-
genehmigungsgesuch «Neubau Dock A» ein. Das Projekt umfasst den Neubau Dock
A inkl. Wurzel, Vorfeldanpassungen rund um das Dock A sowie alle erforderlichen
Ruckbauten.

Gemass Begleitschreiben der FZAG erfolgt die Gesuchseinreichung bereits zu
Beginn der Planungsphasen mit Blick darauf, den Behdrden die gesamthaften
Umweltauswirkungen Uber das Hauptprojekt und die damit in einem engen funktio-
nalen Zusammenhang stehenden Teilprojekte und Provisorien moglichst frih aufzu-
zeigen. Das Plangenehmigungsgesuch beschrankt sich daher auf der baulichen
Seite auf diejenigen Angaben, die flr die Beurteilung der Umweltauswirkungen not-
wendig sind, d. h. die maximale Dimensionierung und Einbautiefe des Bauvorhabens
sowie dessen Nutzungen. Die Unterlagen und Plane auf Stufe Bauprojekt wird die
FZAG zu einem spateren Zeitpunkt einreichen.

Begriindung

Die FZAG begriindet das Vorhaben zusammengefasst wie folgt: Das Dock A und der
ZRH-Tower seien als zusammenhangende Baute 1985 in Betrieb genommen wor-
den. Nach mehr als 35 Betriebsjahren hatten die beiden Gebaude das Ende ihrer
Lebensdauer erreicht und erflillten beziglich Funktionalitat, Flexibilitat, Nachhaltig-
keit, Wirtschaftlichkeit und Passagier- sowie Arbeitsplatzqualitat die heutigen Anfor-
derungen nicht mehr. Umfassende Analysen hatten gezeigt, dass mit einer Total-
sanierung die heutigen und kunftigen Anspriche bzgl. Funktionalitat, Flexibilitat,
Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und Qualitat nicht erfullt werden konnten. Zudem
ware eine Sanierung des Docks auch aus betrieblicher Sicht nicht umsetzbar, da
eine vollstandige Ausserbetriebnahme des heutigen Docks A, das von rund einem
Drittel aller Passagiere genutzt werde, nicht moglich sei. Basierend auf den Ergeb-
nissen umfassender Standortevaluationen solle das neue Dock nérdlich des heuti-
gen Docks A parallel zum laufenden Betrieb erstellt werden.

Projektbeschrieb

Der «Neubau Dock A» umfasst die Teilprojekte Dock A, Dockwurzel A (mit Einbin-
dung des zuvor erstellten ZRH-Towers), die Neugestaltung des Vorfelds und der
Rollwege rund um das Dock A sowie den Riickbau des heutigen Docks A (inkl. heu-
tiger Dockwurzel und Tower).
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Koordination von Bau und Betrieb

Gemass den Angaben der FZAG hat der Ersatzneubau Dock A mit den notwendigen
Anpassungen des Vorfelds keinen Einfluss auf die Flugbetriebsverfahren in der Luft
und bedingt daher keine Anderung des Betriebsreglements.

Gesuchsunterlagen

Das Gesuch vom 20. Oktober 2023 umfasst ein Begleitschreiben der FZAG, das

Ubliche Formular mit den entsprechenden Angaben, und folgende Beilagen und

Plane:

— BO1 — Neubau Dock A, Projektbericht, 12. Oktober 2023;

— B02 — Neubau Dock A, Antrag fur Einbauten ins Grundwasser, 12. Oktober
2023;

— BO03 — Neubau Dock A, Rahmen-Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB), 12. Okto-
ber 2023;

— Situationsplan, 1:10'000, Plan-Nr. 101, 18. September 2023;

— 102 Ubersichtsplan Neubau Dock A mit Vorfeldanpassungen, 10. Oktober 2023;

— 103 Ubersichtsplan Riickbauten, 10. Oktober 2023;

— 104 Unterirdische Gebaudeflachen, 10. Oktober 2023;

— 105 Darstellung Mantellinie, 10. Oktober 2023;

— 106 Luftbild Sicht nach Nordwesten, 10. Oktober 2023;

— 107 Visualisierung Dock A, 10. Oktober 2023.

Standort

Der Projektperimeter flr das neue Dock A sowie den Riickbau des Docks A liegt auf
der Parzelle Nr. 3139.14 (Gemeinde Kloten), IWS-Bezeichnung A30, Dock A (neu)
bzw. A20, Dock A (Riickbau) 908.

Eigentumsverhéltnisse

Die vom Vorhaben Neubau Dock A und Riickbau des alten Dock A betroffenen Fla-
chen sind im Eigentum der FZAG.

Antrdge der FZAG

In ihrem Gesuchsbrief vom 20. Oktober 2023 stellt die FZAG folgende Antrage:

1) Erteilung der Plangenehmigung gemass den eingereichten Unterlagen und Pla-
nen.

2) Erteilung der gewasserschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung gemass Anhang
4 Ziffer 211 Absatz 2 der Gewasserschutzverordnung (GschV).
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2.1

2.2

3) Festlegung der zulassigen Larmemissionen fir Industrie- und Gewerbelarm auf
der Basis des Berichts «Neubau Dock A, Fachbericht Betriebslarm zum Rah-
men-UVB.»

Instruktion

Das BAZL fuhrte als verfahrensleitende Behérde fiur das UVEK das Verfahren durch.
Es legte fir das Vorhaben ein ordentliches Verfahren nach Art. 37 LFG mit UVP fest.

Vollsténdigkeitsprifung

Mit Blick auf den mit der vorliegenden Gesuchseinreichung verbundenen Zweck, der
Beurteilung der Umweltauswirkungen des Hautprojekts «Neubau Dock A» und der
damit in einem engen funktionalen Zusammenhang stehenden Teilprojekte, erschien
das Gesuch vollstandig.

Anhérung, Publikation und éffentliche Auflage

Fir das Vorhaben wurde ein ordentliches Verfahren mit UVP durchgefuhrt. Das
Gesuch wurde in den amtlichen Organen des Kantons Zurich und im Bundesblatt
publiziert und lag vom 16. November bis zum 15. Dezember 2023 6ffentlich auf; eine
Aussteckung war aus Sicherheitsgrinden nicht mdglich. Das Bauvorhaben wurde
durch ein Plakat auf der Landseite des Flughafens visualisiert.

Am 27. Oktober 2023 horte das BAZL den Kanton Zurich an, welcher am 19. Januar
2024 seine Stellungnahme einreichte und diese auch der FZAG in Kopie zustellte.

Nach Eingang der kantonalen Stellungnahme gab das BAZL der FZAG am

23. Januar 2024 Gelegenheit, sich zu den Stellungnahmen der kantonalen Fachstel-
len zu dussern. Die FZAG reichte dem BAZL ihre Stellungnahme am 7. Marz 2024
ein.

Am 11. Marz 2024 horte das BAZL das BAFU zu den Gesuchsunterlagen, der Stel-
lungnahme des Kantons und der Stellungnahme der FZAG dazu an.

Das BAFU nahm am 28. Mai 2024 Stellung zum Vorhaben.

Am 4. Juni 2024 gab das BAZL der FZAG Gelegenheit, sich zur Stellungnahme des
BAFU zu aussern. Die FZAG reichte ihre Stellungnahme innert erstreckter Frist am
26. September 2024 ein.

Am 12. November 2024 gab das BAZL der FZAG Gelegenheit, sich zu den einge-
gangenen Einsprachen (vgl. dazu nachfolgend A.11.2.3.) zu aussern. Die FZAG
reichte ihre Stellungnahme innert verlangerter Frist am 30. Januar 2025 ein.
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Die luftfahrtspezifische Prifung des BAZL lag am 21. November 2023 vor.

Einsprachen und Eingaben

Zusammen mit der Einsprache gegen das Plangenehmigungsgesuch «Neubau
ZRH-Tower» gingen wahrend der Auflagefrist am 14. Dezember 2023 eine Kol-
lektiveinsprache bzw. am 15. Dezember 2023 zwei weitere Einsprachen im Namen
derselben Einsprechenden, vertreten durch denselben Rechtsvertreter wie im Pro-
jekt «Neubau ZRH-Tower», ein. Fir die Liste der Einsprechenden (E01-E15) wird
auf die Angaben unter A.ll.2.4 oben verwiesen.

Zwischenverfiigung des UVEK vom 26. Januar 2024

Mit Zwischenverfigung vom 26. Januar 2024 entschied das UVEK Uber die mit der
Einsprache vom 14. Dezember 2023 gestellten Verfahrensantrage der Einsprechen-
den.

Stellungnahmen aus der Anhérung

Es liegen die Stellungnahmen folgender Fachstellen vor:
— BAZL, Sektion Flugplatze und Luftfahrthindernisse (SIAP), luftfahrtspezifische
Prifung, 21. November 2023;
— Kanton Zurich, Volkswirtschaftsdirektion, AFM, 11. Januar 2024, kantonale Stel-
lungnahme mit folgenden Fachberichten:
— Kanton Zirich Baudirektion, Koordination Bau und Umwelt, Koordinations-
stelle fir Umweltschutz, vom 19. Januar 2024;
— TBA-FALS, Fachstelle Larmschutz, 16. November 2023;
— AWEL-AW, Tankanlangen und Transportgewerbe, 6. November 2023;
— Stadt Zurich, Schutz & Rettung, Einsatz & Pravention, vom 2. November
2023;
— Kanton Zirich Baudirektion, Tiefbauamt, Fachstelle Larmschutz, 16. Novem-
ber 2023;
— FZAG, Stellungnahme zu Kanton, 7. Marz 2024;
— BAFU, Stellungnahme, 28. Mai 2024;
— FZAG, Stellungnahme zu BAFU, 26. September 2024;
— FZAG, Stellungnahme zu den Einsprachen, 30. Januar 2025.

Zweiter Schriftenwechsel

Am 13. Marz 2025 lud das BAZL nach Vorliegen aller Stellungnahmen die Parteien
unter Beilage der Verfahrensakten zu einem zweiten Schriftenwechsel ein. Das
BAZL wies in der Einladung dazu darauf hin, dass die Gesuchsunterlagen, die vom
16. November bis zum 15. Dezember 2023 6ffentlich aufgelegen hatten, nicht als
Beilage enthalten seien.
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Die FZAG reichte ihre Bemerkungen am 11. April 2025 ein.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2025 sowie mit E-Mail vom 15. Mai 2025 ersuchte der
Rechtsvertreter der Einsprechenden zweimal um eine Fristerstreckung, welche das
BAZL gewabhrte. Er reichte seine Eingabe am 2. Juni 2025 ein.

Mit Brief vom 3. Juni 2025 teilte das BAZL den Parteien den Abschluss der Instruk-
tion mit.
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B.

3.1

Erwagungen
Formelles
Zustandigkeit

Nach Art. 37 LFG dirfen Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem
Betrieb eines Flugplatzes dienen (Flugplatzanlagen), nur mit einer Plangenehmigung
erstellt oder gedndert werden. Gemass Art. 37 Abs. 2 LFG ist bei Flughafen das
UVEK fur die Plangenehmigung zustandig.

Im den vorliegenden beiden Plangenehmigungsgesuchen geht es um die Erstellung
neuer Flughafenanlagen. Im Falle des Projekts «Neubau ZRH-Tower» um den Bau
des Towers, Vorfeldanpassungen (inkl. temporare Standplatze, Rollwege, Service-
strassen, Bus- und Wartespur) sowie die temporare zoll- und sicherheitstechnische
Auszonung des Projektperimeters vom Vorfeld und Anbindung an die landseitige
Erschliessungsbriicke tber das Dach des Gebaudes A40 und die damit verbundene
Perimetersicherung durch Erstellung eines Securityzauns. Im Projekt «Neubau Dock
A» geht es um die Erstellung des Docks A, der Dockwurzel A (mit Einbindung des
zuvor erstellten ZRH-Towers), die Neugestaltung des Vorfelds und der Rollwege
rund um das Dock A sowie den Ruckbau des heutigen Docks A (inkl. heutiger Dock-
wurzel und Tower).

Somit ist das UVEK fur den Erlass der vorliegenden Verfugung zustandig.
Zu beriicksichtigendes Recht

Das luftfahrtrechtliche Plangenehmigungsverfahren (PGV) richtet sich nach den

Art. 37-37h LFG und den Bestimmungen der VIL, insbesondere deren Art. 27a—-27f.
Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewil-
ligungen erteilt (Art. 37 Abs. 3 LFG). Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht
erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berlcksichtigen, soweit es den Bau und
Betrieb des Flugplatzes nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 37 Abs. 4 LFG).

Verfahren
Verfahren nach LFG

Das PGV ist ein konzentriertes Entscheidverfahren im Sinne des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG; SR 172.010). Die verschiedenen
anwendbaren materiellen Vorschriften missen koordiniert werden, sofern dabei
untrennbar miteinander verbundene Rechtsfragen vorkommen, deren verfahrens-
rechtlich getrennte Behandlung sachlich zu unhaltbaren Ergebnissen fiihren wirde.
In den vorliegenden Fallen ist insbesondere zu prufen, ob die beantragten Vorhaben
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mit den bundesrechtlichen Bestimmungen des LFG, des Bundesgesetzes betreffend
die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (EleG; SR 734.0), des Bundes-
gesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (ArG; SR 822.11), des
Gewasserschutzgesetzes (GSchG; SR 814.20) und der Gewasserschutzverordnung
(GschV; SR 814.201) sowie des Bundesgesetzes liber den Umweltschutz (USG;
SR 814.01) vereinbar sind.

Die Projektperimeter flir den Neubau des Towers und des Docks A sowie dessen
Ruckbau liegen auf der Luftseite des Flughafens. Die Vorhaben haben beachtliche
Ausmasse, verandern das aussere Erscheinungsbild des Flughafens und wirken
sich auf Raum und Umwelt aus. Daher kommen fiir die Vorhaben jeweils ordentliche
Verfahren mit Publikation und o6ffentlicher Auflage nach Art. 37 LFG zur Anwendung.

UVP-Pflicht

Bauten und Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten kénnen, sind gemass
Art. 10a USG einer UVP zu unterziehen. Art. 1 und 2 der Verordnung Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) legen fest, fur welche Anlagen
eine UVP erforderlich ist. Im Anhang zur UVPV werden die UVP-pflichtigen Anlagen
sowie das jeweils massgebliche Verfahren bezeichnet. Gemass Ziffer 14.1 des
Anhangs zur UVPV unterliegen Flughafen der UVP-Pflicht; nach Art. 2 Abs. 1 UVPV
gilt das auch fir wesentliche Umbauten und Erweiterungen einer UVP-pflichtigen
Anlage.

Die UVP ist kein eigenstandiges Verfahren, sondern lehnt sich an ein sogenannt
«massgebliches Verfahren» an. Fur die Projekte «Neubau ZRH-Tower» und «Neu-
bau Dock A» ist das PGV nach LFG das massgebliche Verfahren. Fir beide Vorha-
ben wurde demnach ein ordentliches Verfahren nach Art. 37 LFG mit UVP durch-
gefuhrt.

Das BAZL legte in Absprache mit dem BAFU die Pflicht zur UVP fir den Neubau
Dock A als Hauptprojekt und die damit in einem engen funktionalen Zusammenhang
stehenden Teilprojekte fest.

Um wahrend der gesamten Bauzeit einen ordentlichen Betrieb zu gewahrleisten,
mussen die Bauvorhaben im Rahmen des Programms «EFHK» zeitlich gestaffelt
Uber einen Zeitraum von rund 10 Jahren ausgefihrt werden, was eine etappierte
Planung zur Folge hat. Um trotz dieser Ausgangslage eine gesamtheitliche Betrach-
tung der Umweltauswirkungen zu gewahrleisten, werden die gesamthaften Umwelt-
auswirkungen des Projekts «Neubau Dock A» mit allen Teilprojekten, und somit inkl.
dem Projekt «Neubau ZRH-Tower», in einem Ubergeordneten Umweltvertraglich-
keitsbericht, einem sog. Rahmen-UVB, aufgezeigt. Die projektbezogenen Umwelt-
auswirkungen der jeweiligen Bauphasen werden zusatzlich in einzelnen Projekt-UVB
untersucht.
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Da der Ersatzneubau Dock A mit den Dockstandplatzen das die UVP-Pflicht aus-
I6sende Bauvorhaben ist, ist der Rahmen-UVB Bestandteil des Plangenehmigungs-
gesuchs «Neubau Dock A». Die relevanten Umweltauswirkungen des Hauptprojekts
Dock A mit sdmtlichen Teilprojekten sind im Rahmen-UVB mit den zugehdérenden
Fachberichten Lufthygiene, Betriebslarm und Grundwasser ausgewiesen.

Das Plangenehmigungsgesuch «Neubau ZRH-Tower» beinhaltet zudem einen
Projekt-UVB. Dieser behandelt die Umweltbereiche Baularm und Erschitterungen,
Luftreinhaltung (Bauphase), Bauabfélle, Gewasserschutz, Grundwasser sowie Licht-
emissionen.

Betriebsreglement

Werden die betrieblichen Verhaltnisse auf einem Flugplatz durch ein Bauvorhaben
beeinflusst, so sind die entsprechenden betrieblichen Belange ebenfalls im Plan-
genehmigungsverfahren zu prufen. Sofern die kiinftige Nutzung einer Flugplatz-
anlage, fur die ein Plangenehmigungsgesuch gestellt ist, nur sinnvoll erfolgen kann,
wenn auch das Betriebsreglement geandert wird, so ist das Betriebsreglements-
verfahren mit dem Plangenehmigungsverfahren zu koordinieren (vgl. Art. 27¢ VIL).

Beim Neubau des ZRH-Tower und des Docks A handelt es sich um Ersatzneubau-
ten. Mit den Bauten erfolgen keine Anderungen im Flugbetrieb. Es werden weder die
Betriebszeiten noch die An- und Abflugverfahren des Flughafens geandert. Daher
muss auch das Betriebsreglement nicht gedndert werden.

Offentliche Auflage und Bekanntmachung

Die offentliche Auflage beider Vorhaben wurde in den kantonalen Publikationsorga-
nen und im Bundesblatt bekannt gemacht. Die Gesuchsunterlagen lagen vom

16. November bis zum 15. Dezember 2023 auf.

Ergénzende Unterlagen

Nach Art. 37b LFG prift die Leitbehdrde die Unterlagen auf ihre Vollstandigkeit und
verlangt allenfalls Ergdnzungen. Die im Projekt «Neubau ZRH-Tower» am 30. April
2024, 18. Juni 2024 und 6. September 2024 von der FZAG nachgereichten Unter-
lagen wurden den Fachstellen und den Parteien zuganglich gemacht.
Einsprachen

Frist und Form

Die Einsprachen EO01 bis E15 wurden frist- und formgerecht eingereicht.
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Zulgssigkeit der Einsprachen
Rechtsgrundlage

Art. 37f Abs. 1 LFG legt fest, dass:

— wer nach den Vorschriften des VwWVG Partei ist, wahrend der Auflagefrist bei der
Genehmigungsbehdrde Einsprache erheben kann;

— wer keine Einsprache erhebt, vom weiteren Verfahren ausgeschlossen ist.

Die betroffenen Gemeinden wahren ihre Interessen mit Einsprache (Art. 37f Abs. 3
LFG).

Als Parteien gelten Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung bertihren
soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfligung zusteht (Art. 6 VWVG).

Gemass standiger Praxis wird verlangt, dass der Einsprecher durch den angefochte-
nen Entscheid starker als jedermann betroffen ist und in einer besonderen, beach-
tenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache steht. Ein schutzwirdiges Inte-
resse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des Einsprechers
durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Dritte kénnen als
Nachbarn oder Anwohner in die erforderliche raumliche Beziehungsnahe zu einem
Vorhaben (zum Bau oder Betrieb von Anlagen) kommen, wenn es mit Sicherheit
oder grosster Wahrscheinlichkeit zu materiellen oder ideellen Einwirkungen auf
deren Grundstuck fuhren kénnte. Neben der spezifischen Beziehungsnahe zur
Streitsache muss der Beschwerdefiihrer bzw. Einsprecher einen praktischen Nutzen
aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zie-
hen, d. h. seine Situation muss durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter
Weise beeinflusst werden kénnen.

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Einsprechenden zur Einsprache in den beiden
PGV legitimiert sind.

Beurteilung UVEK

Die IG-Nord (E01) ist ein Zusammenschluss von 13 Gemeinden aus den Kantonen
Zurich, Schaffhausen und Aargau im Norden des Flughafens Zurich. Die 1G-Nord
setzt fur den Schutz ihrer Bevolkerung gegen tdbermassigen Fluglarm ein. Sie nimmt
die Interessen der Gemeinden zur Sicherung ihrer Entwicklungsmaoglichkeiten, ihrer
Siedlungsqualitat und des Werts der Grundstiicke wahr.

Samtliche der 12 Einsprache erhebenden Gemeinden (E02-E13) sind in der IG-Nord
vertreten.
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Die Legitimation der IG-Nord und der einsprechenden Gemeinden sowie der beiden
Privatpersonen (E14 und E15) wird von den Einsprechenden in beiden PGV pau-
schal damit begriindet, dass die Einsprechenden durch die Auswirkungen des Flug-
hafens Zirich, wie sie sich auch durch die Nutzung der Anlagen bestehender und
kommender Anlagen ergeben, betroffen seien.

Wie im Folgenden noch aufzuzeigen ist, beantragen die Einsprechenden die
Vereinigung der beiden PGV «Neubau ZRH-Tower» und «Neubau Dock A», wobei
sich die FZAG diesen Antragen nicht widersetzt, sie vom UVEK gutgeheissen und
die beiden Plangenehmigungsverfahren vereinigt werden (vgl. dazu unten B.1.5.1).
Sind die Einsprechenden daher hinsichtlich des Neubaus ZRH-Tower und/oder des
Neubaus Dock A zur Einsprache legitimiert, ist auf die Einsprache einzutreten.

Wie ebenfalls noch aufzuzeigen sein wird (vgl. unten B.11.1.7), weist der Neubau des
ZRH-Towers in der Betriebsphase keine larmrelevanten Umweltauswirkungen, von
welchen Dritte betroffen waren, auf. Der Betriebslarm resp. die genehmigten Larm-
emissionen werden sich nicht verandern. Das Bauvorhaben liegt mindestens 2.5 km
(Gemeinde Winkel) bis zu 20 km von den einsprechenden Gemeinden (E02-E13)
bzw. den Wohnorten der beiden Privatpersonen (E14 und E15) entfernt. Die Legiti-
mation der Einsprechenden hinsichtlich des Projekts «Neubau ZRH-Tower» scheint
dem UVEK daher zumindest fir die weiterentfernten einsprechenden Gemeinden
sowie die beiden Privatpersonen zweifelhaft.

Beim Projekt «Neubau Dock A» scheint bezlglich Betriebslarm am ehesten die
Gemeinde Winkel die fur die Beschwerdelegitimation erforderliche raumliche Nahe
aufzuweisen, da sie im Gebiet mit Auswirkungen des Industrie- und Gewerbelarms
des Flughafens Zurich liegt. Aus dem Rahmen-UVB, Fachbericht Betriebslarm, wird
jedoch ersichtlich, dass das Siedlungsgebiet von Winkel ausserhalb des genehmig-
ten Betriebslarms des Flughafen Zirich liegt und zudem die Betriebslarmimmissio-
nen an den relevanten Immissionspunkten sowohl am Tag als auch in der Nacht
abnehmen. Die Betriebslarm-Situation wird sich flir die Einwohner von Winkel nach
Inbetriebnahme der Dockstandplatze damit verbessern. Der Gemeinde Winkel wur-
de damit aus Gutheissung der Einsprache kein praktischer Nutzen erwachsen, wes-
halb in dieser Hinsicht kein schutzwirdiges Interesse der Gemeinde Winkel vorliegt.

Was die Auswirkungen der beiden Vorhaben auf den Fluglarm betrifft, ist festzuhal-
ten, dass der Bereich Fluglarm, wie noch aufzuzeigen sein wird (vgl. fir den Neubau
Tower unten B.11.1.7.8), durch beide Bauvorhaben nicht tangiert wird, da mit dem rei-
nen Bau von Geb&uden keine Anderungen im Flugbetrieb erfolgen. Gemass
Betriebskonzession fur den Flughafen Zirich ergeben sich Menge und Abwicklung
des zulassigen Flugverkehrs und damit die Kapazitat des Flughafens (Flugbewegun-
gen) aus dem Pistensystem, den Vorgaben des SIL und den Bestimmungen des
Betriebsreglements. Anderungen hinsichtlich des Flugverkehrs kdnnen daher nur im
Rahmen von Anderungen am Pistensystem, der Anpassung des SIL und des darauf
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basierenden Betriebsreglements erfolgen. Eine Betroffenheit und damit ein schutz-
wirdiges Interesse der Einsprechenden aufgrund von Anderungen im Flugbetrieb ist
daher ebenfalls zu verneinen.

Wie bereits aufgezeigt wurde, hat die FZAG das Plangenehmigungsgesuch flir den
Neubau Dock A auf diejenigen Angaben beschrankt, welche fur die Beurteilung der
Ubergeordneten Umweltaspekte, welche das gesamte Programm EFHK betreffen,
notwendig sind. Die Unterlagen auf Stufe Bauprojekt werden nachgereicht. Diese
werden einen Projekt-UVB mit den projektspezifischen Umweltauswirkungen umfas-
sen, und die Prufung der Umweltvertraglichkeit wird erst zu diesem Zeitpunkt abge-
schlossen werden kdnnen. So enthalt der Rahmen-UVB insbesondere noch keine
Angaben darlber, ob die geplante PV-Anlage auf dem Dach des Docks A und parti-
ell an dessen Fassaden zu Reflexionen der Sonne und Blendungen in umliegenden
Orten, an denen sich Personen wahrend langere Zeit aufhalten, fiihren kann. In die-
ser Hinsicht scheint es dem UVEK zum heutigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen,
dass zumindest die nachstliegende Gemeinde Winkel von Immissionen betroffen
sein kdnnte. Immissionen durch Licht oder Reflexionen sind auch durch den neuen
Tower, zu welchem von der Gemeinde Winkel aus direkter Sichtkontakt bestehen
wird, nicht auszuschliessen. Die Legitimation der Gemeinde Winkel (E13), und damit
auch diejenige der IG-Nord (E01), welche unter anderem die Interessen der
Gemeinde Winkel vertritt, ist damit zu bejahen.

Die Legitimation der Gbrigen Einsprache erhebenden Gemeinden (E02-E12) scheint
dem UVEK jedoch fraglich. Diejenige der beiden Privatpersonen E14 und E15 ist
aufgrund der fehlenden rdumlichen Beziehungsnahe nicht gegeben. Da diese Ein-
sprachen jedoch mit derjenigen der Gemeinde Winkel bzw. der IG-Nord identisch
und damit die Rigen ohnehin zu prufen sind, wird im Folgenden materiell darauf ein-
gegangen.

Antrage zu den Verfahren

Sowohl die FZAG als auch die Einsprechenden stellen in beiden PGV verschiedene
Antrage zu den Verfahren. Auf diese ist im Folgenden einzugehen.

Antrége auf Verfahrensvereinigung
Einsprachen

In ihren Einsprachen vom 14. Dezember 2023 zu den beiden Plangenehmigungs-
gesuchen beantragten die Einsprechenden in den jeweiligen Antragen Nrn. 1, die
beiden Plangenehmigungsverfahren «Neubau ZRH-Tower» und «Neubau Dock A»
zu vereinigen. Die Einsprecher begriindeten dies in erster Linie damit, die beiden
aviatischen Vorhaben stiinden in einem funktionalen, baulichen und ortlichen
Zusammenhang, wirkten sich als Ganzes auf die zur Klarung und Festlegung der
[als Antrag 4; vgl. dazu unten B.1.5.7, B.11.1.4 und B.11.1.5] beantragten Punkte aus
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und stunden insbesondere in Verbindung mit dem (zu Uberarbeitenden) SIL-Objekt-
blatt und den damit zusammenhangenden kantonalen Richtplanen in einem grésse-
ren Kontext.

Zwischenverfigung UVEK vom 26. Januar 2024

Mit Zwischenverfigung vom 26. Januar 2024 wies das UVEK diese Antrage ab (vgl.
E. 5. und Dispositiv-Ziff. 2). Das UVEK erwog, die FZAG habe fir die beiden Vorha-
ben «Neubau ZRH-Tower» und «Neubau Dock A» je ein eigenstandiges Gesuch um
Plangenehmigung eingereicht. Beide Bauvorhaben seien Teil eines grossen Bau-
programms, das die Entwicklung des Flughafenkopfs (EFHK) umfasse. Neben den
beiden vorliegenden Neubauten, die an die Stelle des bestehenden Docks A mit
Kontrollturm (Tower) treten sollen, bildeten mehrere Bauvorhaben Teil dieses Pro-
gramms. Dazu gehorten u. a. eine landseitige Baustellenerschliessung, der Rickbau
der Busgates A und Neubau eines provisorischen Modulgebaudes neben dem Dock
B, weitere kleinere Umbauten im Bereich des Flughafenkopfs auf der Luftseite sowie
in einer spateren Etappe der Abbruch und Neubau des Terminals A mit dem Check-
in 1 auf der Landseite. Allein schon der Umfang des gesamten Programms EFHK
liesse es nicht zu, samtliche geplanten Bauvorhaben in einem einzigen Plangeneh-
migungsverfahren zu beurteilen. In Bezug auf die beiden vorliegenden Gesuche sei
zudem festzuhalten, dass der bestehende Kontrollturm zwar einen Teil des Docks A
bilde, wohingegen der neue Tower am neuen Standort nicht zwingend mit dem
neuen Dock A bzw. der Dockwurzel verbunden sein musse. Sollte der Neubau des
Docks A — aus welchen Griinden auch immer — nicht realisiert werden, konne der
neue Tower als Solitarbau eigenstandig betrieben werden. In zeitlicher Hinsicht sei
zudem relevant, dass der neue Tower gebaut und in Betrieb genommen werden
musse, bevor der alte Kontrollturm ausser Betrieb genommen und abgebrochen wer-
den kénne. Andernfalls ware ein sicherer Betrieb des Flughafens nicht ohne lange-
ren Unterbruch gewahrleistet. Da das gesamte Programm EFHK eine wesentliche
Anderung des Flughafens bewirke, unterstehe es der UVP-Pflicht. Massgebendes
Verfahren dafir sei das PGV. Da fir die einzelnen Projekte im Programm EFHK je
eigenstandige PGV vorgesehen seien, sei auch die UVP jeweils in Bezug auf diese
Projekte durchzufihren. Die Umweltauswirkungen des gesamten Programms EFHK
auf der Luftseite missten aber auch einheitlich und aus einer tbergeordneten Per-
spektive untersucht werden. Die entsprechende UVP misse deshalb im PGV fir ein
bestimmtes Projekt vorgenommen werden. Dafiir habe die FZAG das Projekt «Neu-
bau Dock A» bestimmt, das das zentrale Vorhaben des Programms EFHK auf der
Luftseite darstelle. Nach Ansicht des UVEK erwachse den Einsprechenden aus der
Behandlung der beiden Neubauvorhaben in getrennten PGV kein Nachteil; die erho-
benen Rigen missten in jedem Fall geprift und beurteilt werden. Eine Gesamt-
betrachtung der umweltmassigen Auswirkungen des Programms EFHK auf der Luft-
seite erfolge im Rahmen der UVP fir die Ubergeordneten Aspekte im PGV flr den
Neubau Dock A. Dies gelte entsprechend auch fir die Auswirkungen auf die Raum-
planung.
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Im Ergebnis erkenne das UVEK keine rechtliche Notwendigkeit, die PGV Neubau
ZRH-Tower und Neubau Dock A zu vereinigen; die Antrage Nr. 1 seien demzufolge
abzuweisen.

FZAG

In ihrer Stellungnahme vom 30. Januar 2025 im Rahmen des PGV «Neubau Dock
A» fuhrt die FZAG in Bezug auf die Behandlung des Rahmen-UVB unter anderem
aus, dass aus ihrer Sicht ein Abschluss der Beurteilung des Rahmen-UVB im PGV
«Neubau Dock A» nicht zwingend sei, sondern auch im Rahmen der Genehmigung
eines anderen Teilprojekts erfolgen kénne, da die mit der Prifung des Rahmen-UVB
verbundenen Auflagen nicht nur fur das Projekt «Neubau Dock A» verbindlich seien.
Das Plangenehmigungsgesuch «Neubau ZRH-Tower» umfasse — im Gegensatz
zum vorliegenden Mantelgesuch — ein konkretes Bauvorhaben mit zugehorigem Pro-
jekt-UVB. Die Beurteilung des Projekt-UVB durch das BAFU sei denn auch auf der
Grundlage des Rahmen-UVB erfolgt. Die FZAG beantrage, das Ergebnis der Beur-
teilung des Rahmen-UVB und die damit verbundenen Auflagen in die Verfligung zur
Erteilung der Plangenehmigung «Neubau ZRH-Tower» aufzunehmen. Sollte der
Transfer der Stellungnahme des BAFU zum Rahmen-UVB von einem Dossier ins
andere nicht ohne Vereinigung der beiden Plangenehmigungsverfahren maoglich
sein, sei die FZAG unter folgenden Bedingungen mit einer Verfahrensvereinigung
einverstanden:

— Die beiden Teilprojekte «Neubau ZRH-Tower» und «Neubau Dock A» werden
trotz Verfahrensvereinigung aufgrund ihres unterschiedlichen Stands/Konkreti-
sierungsgrads und des unterschiedlichen Realisierungszeitpunkts weiterhin
getrennt beurteilt; und

— der Verfahrensteil «Neubau Dock A» wird bis zur Einreichung des betreffenden
Detailgesuchs sistiert.

Die FZAG stellt folgenden Antrag:

«[2] Das Ergebnis der Beurteilung des Rahmen-UVB ist ins Plangenehmigungs-
verfahren «Neubau ZRH Tower» zu ubernehmen und in die Verfugung zur Erteilung
der Plangenehmigung «Neubau ZRH Tower» aufzunehmen. Wird hierfir eine Verei-
nigung der beiden Verfahren fir notwendig erachtet, sind fur die beiden Verfahrens-
teile zeitlich gestaffelt getrennte Teilentscheide zu treffen.»

Weitere Eingaben der Einsprechenden
In ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 halten die Einsprechenden an ihren bisherigen

Antragen, die beiden PGV «Neubau ZRH-Tower» und «Neubau Dock A» seien zu
vereinigen, fest.
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5.2

e)

Beurteilung UVEK

Die Frage der Vereinigung von Verfahren steht im verwaltungsrechtlichen Beschwer-
deverfahren im Ermessen des Gerichts und hangt mit dem Grundsatz der Prozess-
Okonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller Beteiligten mdglichst
einfach, rasch und zweckmassig zum Abschluss gebracht werden soll (siehe u. a.
Urteile des BVGer A-4876/2019 und A-4877/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 1.1, A-
4544/2019 und A-4545/2019 vom 5. Mai 2020 E. 1.1.1). Eine Verfahrensvereinigung
rechtfertigt sich dann, wenn den Beschwerden derselbe Sachverhalt zu Grunde liegt,
sich die gleichen Rechtsfragen stellen und die Rechtsmittel den ndmlichen vorins-
tanzlichen Entscheid betreffen (siehe u. a. BGE 128 V 124, E. 1).

Diese Grundsatze kénnen auch im Verwaltungsverfahren angewendet werden.

Das UVEK stellt zunachst fest, dass sich die FZAG der von den Einsprechenden
beantragten Verfahrensvereinigung nicht widersetzt, die Vereinigung jedoch damit
begrindet, dass dadurch das Ergebnis der Beurteilung des Rahmen-UVB, welcher
die Ubergeordneten und samtliche Teilprojekte des Programms EFHK (und damit
auch des Teilprojekts «Neubau ZRH-Tower») umfassenden Umweltauswirkungen
aufzeigt, in den Entscheid Uber das Plangenehmigungsgesuch «Neubau ZRH-
Tower» Ubernommen werden kann. Da sich die Frage der Umweltvertraglichkeit fur
beide Projekte u. a. auf Basis des Rahmen-UVB beantwortet, scheint es dem UVEK
gerechtfertigt, die beiden Verfahren zu vereinigen. Damit wird im Ergebnis sowohl
dem Antrag der FZAG als auch demjenigen der Einsprechenden entsprochen.

Die Antrage Nrn. 1 in den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 und der Antrag
Nr. 2 der Stellungnahme der FZAG vom 26. September 2024 werden damit gutheis-
sen.

Antrége in Bezug auf Vollsténdigkeit des Gesuchs
Einsprachen

In den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprechenden fiur die bei-
den PGV folgende Antrage:

—  «[2] Dem Projekt «Neubau ZRH-Tower» sei keine Plangenehmigung zu erteilen
und das Gesuch der Flughafen Zirich AG (FZAG), Postfach, 8058 Zrich, abzu-
weisen;

eventualiter zur Ergdnzung und Konkretisierung der Gesuchsunterlagen zurlck-
zuweisen, in welchen insbesondere dargelegt wird, wieweit die im Gesuchsbrief
vom 12. September 2023 enthaltenen Ziffern «1. Ausgangslage», «2. Begrin-
dung des Gesuchs», «3. Koordination mit anderen Bauvorhaben» die in den
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nachfolgenden Antragen Themen betreffen und dazu Aussagen gemacht wer-
den.».

—  «[2] Dem Projekt «Neubau Dock A» sei keine Plangenehmigung zu erteilen und
das Gesuch der Flughafen Zirich AG (FZAG), Postfach, 8058 Zirich, abzuwei-
sen;

eventualiter zur Erganzung und Konkretisierung der Gesuchsunterlagen zurlck-
zuweisen, in welchen insbesondere dargelegt wird, wieweit die im Gesuchsbrief
vom 12. September 2023 enthaltenen Ziffern «1. Ausgangslage», «2. Begrun-
dung des Gesuchs», «3. Koordination mit anderen Bauvorhabeny die in den
nachfolgenden Antragen Themen betreffen und dazu Aussagen gemacht wer-
den.

Zudem seien die im Gesuchsbrief erwahnten «Unterlagen und Plane auf Stufe
Bauprojekt» nicht erst «zu einem spateren Zeitpunkt mit zusatzlichen Gesu-
chen» einzureichen, sondern jetzt nachzureichen, evtl. soweit nicht schon vor-
handen, zu erstellen — ggf. in Varianten.

Die von der Flughafen Zurich AG erwahnten «zusatzlichen Gesuche» seien also
als Teil des jetzigen Gesuchs zu behandeln und nicht erst getrennt und «zu
einem spateren Zeitpunkt».

In ihrer Begrindung zitieren die Einsprechenden Passagen der in Antrag Nr. 2
erwahnten Kapitel des Gesuchsbriefs der FZAG und verlangen, dass die entspre-
chenden Themen, einschliesslich Projektdetails und Auswirkungen, von der FZAG
vor dem Augenschein und dem zweiten Schriftenwechsel naher auszufihren und zu
dokumentieren seien.

In ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 halten die Einsprechenden an ihren Antragen fest.
Beurteilung UVEK

Die Prifung des UVEK hat ergeben, dass das Gesuch mit den von der FZAG nach-
gereichten Unterlagen vollstandig ist (vgl. oben A.11.2.2 und B.1.3.5). Wie im Folgen-
den aufzuzeigen sein wird, kann das Plangenehmigungsgesuch fir das Projekt
«Neubau ZRH-Tower» unter Auflagen genehmigt werden (vgl. unten B.11.1). Der
Hauptantrag der Einsprechenden auf Abweisung des Gesuchs der FZAG und der
Eventualantrag auf Rickweisung zur Erganzung und Konkretisierung der Gesuchs-
unterlagen sind daher abzuweisen.

Die Beurteilung des Antrags Nr. 2 in Bezug auf das Projekt «Neubau Dock A» kann
zu diesem Zeitpunkt offenbleiben, da das Verfahren, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, in Bezug auf dieses Projekt bis zur Einreichung eines Detailprojekts durch die
FZAG sistiert wird.
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5.3

a)

Antrége auf Sistierung der PGV
Einsprachen

Mit den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprechenden in beiden
PGV folgende Antrage:

—  «[3] Das Verfahren betr. Plangenehmigung «Neubau ZRH-TWR» sei so lange zu
sistieren, bis die Umsetzung [des] Urteil[s] des Bundesverwaltungsgerichts
A-3484/2018 vom September 2021 und die darin genannten Verfahren rechts-
kraftig erledigt sind.

— [5] Das Verfahren betr. Plangenehmigung «Neubau Dock A» sei so lange zu sis-
tieren bis die Umsetzung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts A-3484/
2018 vom September 2021 stattgefunden hat, die Teilnahme der IG Nord und
der einsprechenden Gemeinden sichergestellt und die im genannten Bundes-
gerichtsurteil (Dispositiv und Begrindung) genannten Verfahren rechtskraftig
erledigt sind.»

Die Einsprechenden begriindeten dies damit, dass die Umsetzung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom September 2021 betreffend das Betriebsreglement
(BR) 2014 und die darin angeordnete Uberpriifung und Neufestsetzung des SIL-
Objektblatts noch ausstiinden. Das aktuelle Objektblatt diirfe den beiden Neubau-
vorhaben nicht zugrunde gelegt werden.

Zwischenverfugung vom 26. Januar 2024

Mit Zwischenverfigung vom 26. Januar 2024 wies das UVEK diese beiden Antrage
ab (vgl. E. 6 und Dispositiv-Ziff. 2).

Das UVEK hielt zunachst fest, im Rahmen der Prufung von Antrégen zum Verfahren
seien die von den Einsprechenden angefiihrten Argumente nicht im Detail zu prifen;
vielmehr misse eine Prima vista-Beurteilung geniigen. Um die Sistierung der PGV
zu rechtfertigen, missten die Griinde, die gegen eine Fortsetzung der Verfahren
sprechen, zwingender Natur oder zumindest offensichtlich sein. In seinem Urteil vom
7. September 2021 im Verfahren A-3484/2018 habe sich das BVGer nicht dazu
geaussert, wie mit weiteren Gesuchen der FZAG (ausser dem damals zur Genehmi-
gung vorliegenden BR 2014) umzugehen sei. Fur das UVEK sei es keineswegs
offensichtlich, dass die vorliegenden Gesuche um Plangenehmigung flr Ersatzbau-
ten am Flughafenkopf nur sachgerecht geprtft werden kénnten, wenn die vom
BVGer im besagten Urteil geriigten Mangel im SIL-Objektblatt behoben sein werden.
Insbesondere erkenne das UVEK keinen offensichtlichen Zusammenhang zwischen
den beiden Bauvorhaben und einer gemass BVGer unzureichenden Interessen-
abwagung in Bezug auf die Fluglarmbelastung in den Nachtstunden. Ob ein solcher
Zusammenhang bestehe und — falls ja — inwiefern er sich auf die einsprechenden
Gemeinden auswirkt, sei im Entscheid Uber die beantragten Plangenehmigungen zu
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beurteilen. Mit einer Sistierung der Verfahren wirde diese Prifung, die letztendlich
auch im Interesse der Einsprechenden liege, bloss verzogert.

Das UVEK stellte ferner fest, dass die FZAG als Gesuchstellerin einen Anspruch
habe, dass ihr Gesuch beférderlich behandelt werde. Dieser Anspruch komme auch
den Einsprechenden zu, indem auch ihre Einwendungen gegen ein offentlich aufge-
legtes Gesuch innert nitzlicher Frist beurteilt werden sollten. Somit misste ein recht-
zeitiger Entscheid Uber ihre Einsprache, der mit dem Entscheid Uber die Plangeneh-
migung erfolge, auch in ihrem Interesse liegen. Die Argumente, die die Einsprechen-
den zugunsten einer Sistierung der beiden Verfahren vorbringen wirden, seien
gemass Art. 27d Abs. 1 VIL im PGV materiell zu priifen. Diese Prifung sei nur mog-
lich, wenn das PGV fortgesetzt werden kdnne.

Zusammenfassend gelangte das UVEK zum Schluss, dass keine Uiberzeugenden
Argumente fur eine Sistierung der beiden PGV vorliegen, weshalb die Antrage Nrn. 3
und 5 abzuweisen seien.

FZAG

In ihrer Stellungnahme vom 26. September 2024 im Rahmen des PGV «Neubau
Dock A» fuhrt die FZAG zusammengefasst aus, gemass Art. 27e lit. a VIL beinhalte
eine Plangenehmigung die Erlaubnis, ein Bauprojekt entsprechend den genehmigten
Planen auszufuhren. Da die eingereichten Unterlagen auf Stufe generelles Projekt
keine Bauausfuhrung erlauben wurden, sei eine wesentliche Voraussetzung fur die
Erteilung einer Plangenehmigung aus ihrer Sicht nicht erfullt. Nach Vorliegen der
Ergebnisse der Prufung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens sei des-
halb mit dem Erlass einer anfechtbaren Plangenehmigungsverfiigung zuzuwarten,
bis die Umweltvertraglichkeitsprufung fur den «Neubau Dock A» basierend auf dem
Detailprojekt mit Projekt-UVB abgeschlossen sei. Einerseits wirde eine auf dem der-
zeitigen Verfahrensstand erteilte «Plangenehmigung» aufgrund der fehlenden Bau-
plane keine Erlaubnis zur Bauausfliihrung enthalten und damit die Voraussetzungen
von Art. 27e lit. a. VIL nicht erfullen. Nach Ansicht der FZAG kdnne die Plangeneh-
migung fur das Projekt «Neubau Dock A» damit erst erteilt werden, wenn die Pri-
fung des Detailprojekts durch das BAZL und die zustandigen Fachstellen erfolgt sei,
weshalb die FZAG bis zum Vorliegen des Detailprojekts eine Sistierung des Verfah-
rens beantrage.

Zwar habe das UVEK mit Zwischenverfigung vom 26. Januar 2024 einen von den
Einsprechenden gestellten Antrag, das Plangenehmigungsverfahrens «Neubau
Dock A» zu sistieren, bereits abgelehnt, wobei die FZAG den in der Verfligung
gemachten Ausflihrungen zustimme. Die Weiterfihrung des Verfahrens «Neubau
Dock A» habe die Prifung des Rahmen-UVB, welche mit der Stellungnahme des
BAFU vom 28. Mai 2024 abgeschlossen worden sei, ermoglicht. Damit sei die Aus-
gangslage im heutigen Zeitpunkt eine andere. Ausserdem entstehe fir die Einspre
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chenden durch die Sistierung des Verfahrens bis zur Einreichung des Detailprojekts
kein Nachteil.

Aus diesen Grunden beantragt die FZAG, das aktuell laufende Verfahren «Neubau
Dock A» so lange zu sistieren, bis die Gesuchstellerin das Detailprojekt mit dem
zugehdrigen Projekt-UVB eingereicht habe.

Die FZAG formuliert folgenden Antrag:

«2) Sistierung des Plangenehmigungsverfahrens «Neubau Dock A» bis zur Einrei-
chung des Detailgesuchs inkl. zugehoérigem Projekt-UVB durch die Flughafen Zirich
AG.»

In ihrer Stellungnahme vom 30. Januar 2025 wiederholt die FZAG, dass sie eine Sis-
tierung des Plangenehmigungsverfahrens «Neubau Dock A» bis zur Einreichung des
Detailgesuchs (inkl. Projekt-UVB) aufgrund der aktuellen Sachlage nach wie vor als
zielfihrend erachte, da basierend auf den nun vorliegenden Stellungnahmen der
zustandigen Fachstellen davon ausgegangen werden misse, dass eine Plangeneh-
migung «Neubau Dock A» basierend auf den eingereichten Unterlagen inhaltlich
lediglich die Umweltvertraglichkeit des Gesamtvorhabens feststellen sowie die
Genehmigung der Nutzung und des Standortes des zukunftigen Gebdudes umfas-
sen werde.

Die FZAG stellt daher erneut folgenden Antrag auf Sistierung:

«3) Das Plangenehmigungsverfahren «Neubau Dock A» - bzw. im Fall einer Vereini-
gung der betreffende Verfahrensteil - ist bis zur Einreichung der fur das Detailgesuch
erforderlichen Unterlagen mit dem zugehdrigen Projekt-UVB zu sistieren.»

Weitere Eingabe der Einsprechenden

In ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 halten die Einsprechenden in beiden PGV an
ihren bisherigen Antragen Nrn. 3 und 5 fest.

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass die Einsprechenden in ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025
keine gegenuber der Einsprache vom 14. Dezember 2023 weitergehende Begrin-
dung fur eine Sistierung der beiden Verfahren vorbringen. Was das Projekt «Neubau
ZRH-Tower» betrifft, verweist das UVEK auf seine Erwagungen in der Zwischen-
verfugung vom 26. Januar 2024. Ob ein Zusammenhang mit dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-3484/2018 vom September 2021, der Beschlussfassung des
Bundesrats Uber den revidierten SIL sowie mit den kantonalen Richtplanen und der
kommunalen Nutzungsplanung in den Kantonen Zurich, Schaffhausen und Aargau
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5.4

5.5

bzw. in den IG-Nord-Gemeinden besteht, ist im Folgenden materiell zu prufen (vgl.
unten B.11.1.3 und B.1l.1.4).

Fur das UVEK sind deshalb keine weiteren Griinde ersichtlich, welche fur eine Sis-
tierung und gegen einen materiellen Entscheid Gber das Projekt «Neubau ZRH
Tower» im Rahmen der vorliegenden Verfugung sprechen. Die Antrage Nrn. 3 und 5
der Einsprechenden gemass Einsprache vom 14. Dezember 2023 sind in Bezug auf
das Projekt «Neubau ZRH-Tower» daher erneut abzuweisen.

Betreffend das Projekt «Neubau Dock A» schliesst sich das UVEK den Ausfihrun-
gen der FZAG an. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Plangenehmigung fur
dieses Projekt sind mangels des Vorliegens eines Detailprojekts inkl. eines Projekt-
UVB noch nicht erfilllt. Das Verfahren wird somit in Bezug auf das Teilvorhaben
«Neubau Dock A» bis zur Einreichung des Detailprojekts durch die FZAG sistiert.

Der Antrag Nr. 3 der FZAG und damit im Ergebnis auch die Antrage Nrn. 3 und 5
(Einsprache vom 14. Dezember 2023) und 1 (Eingabe vom 2. Juni 2025) der Ein-
sprechenden werden damit gutgeheissen.

Antrag auf Akteneinsicht

Mit den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprechenden in beiden
Verfahren den Antrag auf Akteneinsicht (Antrage Nrn. 6), welche das UVEK bereits
mit der Zwischenverfligung des UVEK vom 26. Januar 2024 guthiess (vgl. E. 4 und
Dispositiv-Ziff. 1).

Die Einsprechenden halten an diesen Antradgen mit der Eingabe vom 2. Juni 2025
fest.

Praxisgemass gibt das BAZL nach Vorliegen aller Stellungnahmen der angehdrten
Kantone, Bundesstellen und der Gesuchstellerin den Verfahrensparteien Gelegen-
heit, die Stellungnahmen und allfélligen nachgereichten Gesuchsunterlagen einzu-
sehen und sich dazu in Schlussbemerkungen zu aussern. Damit wird dem Anspruch
der Parteien auf rechtliches Gehdér gemass Art. 30 Abs. 1 und Art. 31 VwVG in genu-
gender Weise Rechnung getragen. Ein weitergehender Anspruch auf Mitwirkung im
Plangenehmigungsverfahren besteht nicht.

Samtliche bis zum heutigen Zeitpunkt erstellten Verfahrensakten wurden den Par-
teien zugestellt, womit die Parteien umfassende Akteneinsicht hatten. Der Antrag auf
Akteneinsicht ist daher als gegenstandslos zu betrachten.

Antrag auf Augenschein und Einbezug in die Sachverhaltsermittiungen

Mit den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprecher in beiden Ver-
fahren folgende Antrage:
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— «[7] Es sei ein Augenschein durchzuflihren und an einem Modell und den Pla-
nen der beantragten Anlagen, des Flughafens und der Region das Vorhaben
und die Antrage der Einsprechenden zu erdrtern.

— [8] Bei den Sachverhaltsermittlungen sind die Einsprechenden einzubeziehen.»

Das UVEK wies diese Antrage mit Zwischenverfugung vom 26. Januar 2024 ab (vgl.
E. 7 und Dispositiv-Ziff. 2).

Zur Begrundung fuhrte das UVEK aus, dass beide Antrage nicht begrindet worden
seien. Da beide Antrage aber im Wesentlichen selbsterklarend seien, erschiene es
dem UVEK Uberspitzt formalistisch, wegen fehlender Begriindung nicht darauf einzu-
treten. Die Antrage seien hingegen abzuweisen. Wohl bestimme Art. 33 VWVG, dass
die Behdrde die ihr angebotenen Beweise abnehme, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhalts tauglich erscheinen. Die Behdrde habe entsprechend zu prifen, ob die
angebotenen Beweise voraussichtlich geeignet seien, den Sachverhalt rechtsgentg-
lich zu ermitteln. Angebotene Beweismittel und die Mitwirkung der Parteien missten
sich auf den Sachverhalt beziehen; hingegen sei ausgeschlossen, dass die Parteien
an der rechtlichen Wirdigung teilnehmen. Das UVEK verspreche sich weder von
einem Augenschein noch von einer Partei- oder Instruktionsverhandlung relevante
Erkenntnisse, die zur korrekten Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts not-
wendig oder dienlich waren. Das BAZL, das praxisgemass die PGV fur das UVEK
instruiere, habe umfassende Kenntnis des Orts und der Verhaltnisse am Flughafen
Zurich. Die Aspekte, die die Einsprechenden anlasslich einer Instruktionsverhand-
lung erdrtern wollten, betrafen hochstens am Rand die Ermittlung des relevanten
Sachverhalts, sondern vielmehr die rechtliche Wurdigung im Sinne von Art. 27d
Abs. 1 VIL. Nicht zuletzt wirden Terminsuche, Durchfiihrung und Nachbereitung
einer solchen Verhandlung erheblich Zeit erfordern, was einer beférderlichen
Behandlung der Gesuche entgegenstiinde. Auch aus prozessékonomischen Grin-
den sei daher darauf zu verzichten. Aus heutiger Perspektive erscheine auch ein
Einbezug der Einsprechenden in weitere Sachverhaltsermittlungen nicht notwendig.
Sollte sich im Laufe der Instruktion erweisen, dass ein solcher Einbezug notwendig
sei, werde das BAZL diesen in geeigneter Weise sicherstellen.

In ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 halten die Einsprechenden ohne weitere Begrin-
dung an ihren bisherigen Antragen fest.

Im Sinne der vom UVEK bereits in der Zwischenverfligung gemachten Erwagungen
hat sich im Verlauf der weiteren Instruktion des Verfahrens gezeigt, dass diese
Beweismittel nicht erforderlich sind. Die Antrage Nrn. 7 und 8 der Einsprechenden
sind daher abzuweisen.

Sollte sich nach der Aufhebung der vorliegend verfiigten Sistierung des Verfah-
rensteils «Neubau Dock A» im Verlaufe der weiteren Instruktion nach Vorliegen des
Detailprojekts zeigen, dass ein Einbezug der Einsprechenden in die Sachverhalts
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ermittlungen oder ein Augenschein erforderlich ist, wird das BAZL dies in geeigneter
Weise sicherstellen.

5.6 Antrag auf zweiten Schriftenwechsel

Mit den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprecher in beiden Ver-
fahren den Antrag, es sei ein zweiter Schriftenwechsel durchzuftiihren (Antrage
Nr. 9).

Diese Antradge wurden mit Zwischenverfligung vom 26. Januar 2024 gutgeheissen
(vgl. E. 4 und Dispositiv-Ziff. 1). Am 13. Marz 2025 lud das BAZL die Parteien in bei-
den Verfahren zu einem zweiten Schriftenwechsel ein, womit den Antragen entspro-
chen wurde.

Mit ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 hielten die Einsprecher an diesen Antragen fest.

Aufgrund des erfolgten zweiten Schriftenwechsels sind die Antrage Nr. 9 als gegen-
standslos zu betrachten.

5.7 Weitere Verfahrensantrdge und Begriindungen

Mit den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprecher wiederum in
beiden Verfahren den Antrag, weitere Verfahrensantrage und Begrindungen wirden
vorbehalten (Antrédge Nr. 10).

Mit Zwischenverfiigung vom 26. Januar 2024 trat das UVEK auf diese Antrage nicht
ein (vgl. E. 9 und Dispositiv-Ziff. 3). Zur Begriindung fuhrte das UVEK aus, gemass
Art. 37f LFG kdnnten die Betroffenen wahrend der Auflagefrist Einsprache erheben.
In der Einsprache seien samtliche Antrage und sich darauf beziehende Begriindun-
gen vorzubringen. Antrage, die in der (rechtzeitig erhobenen) Einsprache nicht ent-
halten waren und nachtraglich gestellt wirden, seien gemass konstanter Praxis ver-
spatet, womit darauf nicht mehr einzutreten sei. Soweit der Antrag darauf gerichtet
sei, dass das UVEK verspatete Antrage zulassen und behandeln solle, erweise er
sich als unzuldssig, weshalb darauf nicht einzutreten sei.

Mit ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 halten die Einsprechenden an ihren Antragen
Nr. 10 fest.

Wie oben aufgezeigt wurde, wird das Verfahren nach Genehmigung des Projekts
«Neubau ZRH-Tower» bis zur Einreichung des Detailprojekts «Neubau Dock A»
durch die FZAG sistiert (vgl. oben B.1.5.2). Die Einsprechenden werden daher nach
Aufhebung der Sistierung des Verfahrens im Rahmen der Instruktion des Detail-
projekts «Neubau Dock A» wiederum Verfahrensantrage stellen kénnen. Auf Antrag
Nr. 10 der Einsprechenden ist daher einzutreten und der Antrag gutzuheissen.



UVEK; 361.21-LSZH/215/2/4 und 5; Neubau ZRH-Tower und Dock A Seite 45/167

5.8

Antrag auf Gelegenheit zur Priifung der Voraussetzungen fiir einen Riickzug der
Einsprache

Mit ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 stellten die Einsprechenden in beiden PGV fol-
genden Antrag:

«[3]: Es sei der Gesuchstellerin und den Einsprechenden (IG Nord/ IG Nord-Gemein-
den) Gelegenheit zu geben, die Voraussetzungen fiir einen Riickzug der Einsprache
zu prufen, zu schaffen und damit den bereits in der Einsprache vom 14. Dezember
2023 gestellten Antrag (dort Antrag 4) einvernehmlich umzusetzen — mit dem Ziel
eines gemeinsamen Vorschlags an UVEK (und BAZL als instruierende Behorde):

Es sei festzulegen, evtl. festzustellen, dass aus der Fortsetzung des vorliegenden

Verfahrens zur Plangenehmigung oder der Erteilung der Plangenehmigung

a. hinsichtlich aller hangigen und kommenden Verfahren,

b. der Kapazitat, dem Umfang des Betriebs, den Betriebszeiten und Modalitaten
des Betriebs
weder rechtlich noch tatsachlich irgendeine prajudizielle oder sonst bindende
Wirkung oder auch nur ansatzweise ein Sachzwang erwachst — aviatisch wie
raumplanerisch — und

c. in kommenden Verfahren alle Rechte der Einsprechenden und Weiteren, die
nicht am vorliegenden Einsprache-/Plangenehmigungsverfahren teilgenommen
haben, vorbehalten und gewahrt bleiben — und einer Neubeurteilung und Ermog-
lichung einer zusatzlichen raumplanerischen Entwicklung und Verdichtung in
den jeweiligen Gemeinden und Regionen nicht entgegenstehen;

d. keine weiteren Nachteile firr die raumplanerische Entwicklung bzw. bauliche Nut-
zung von Grundstiicken in den Gemeinden, die Einsprache erhoben haben,
erwachsen und alle rechtlichen Optionen vorbehalten und gewahrt bleiben.»

Dazu fuhrten die Einsprechenden aus, sie verbanden diese Eingabe mit einem
(unprdjudiziellen) Angebot, der Gesuchstellerin und der einsprechenden 1G-Nord
bzw. den IG-Nord-Gemeinden Gelegenheit zu geben, gemeinsam die fur sie im Rah-
men dieser Plangenehmigung wesentlichen Fragen und Anliegen zu besprechen
und die Voraussetzungen fur einen Ruckzug der Einsprache zu klaren.

Die Behdrde kann gestutzt auf Art. 33b Abs. 1 VWVG ein Verwaltungsverfahren
zwecks Wechsel zu einem Einigungsverfahren sistieren, damit sich die Parteien Gber
den Inhalt der Verfugung einigen kdnnen. Der Start ist grundsatzlich jederzeit zulas-
sig, solange es nicht zu spat ist. Eine formliche Sistierung ist nicht nétig. Das Verfah-
ren darf jedoch nicht unzulassig verzégert werden. Die Behdrde entscheidet Uber die
Eignung des Einigungswegs. Das Ergebnis muss im Einzelfall vorteilhafter erschei-
nen, als nach ordentlichem Verwaltungsverfahren zu erwarten ware. Die giitliche
Einigung ist zudem wie alle Verwaltungstatigkeiten ans Recht gebunden. Der zwin-
gende Charakter des 6ffentlichen Rechts geht vor. Art. 33b VWVG verschafft keine
neuen Kompetenzen einer Behdérde und ermachtigt zu keinen Ausnahmen. Inhalt
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einer Verfigung darf damit nur werden, was die Behoérde auch unabhangig von
Art. 33b VwVG verfligen darf.

Fur das UVEK ist nicht ersichtlich, inwiefern fur die Parteien im vorliegenden Verfah-
ren Raum flr eine Einigung besteht, betreffen doch die von den Einsprechenden in
ihrem Antrag Nr. 4 gemass Eingabe vom 2. Juni 2025 vorgebrachten Punkte aus-
schliesslich Rechtsfragen, die durch das UVEK bzw. gegebenenfalls durch die
Gerichte zu beurteilen und entscheiden sind. Hinsichtlich des Projekts «Neubau
ZRH-Tower» wurde eine Einigungsverhandlung insbesondere eine zeitliche Verzo-
gerung bedeuten, was angesichts der Umstande nicht gerechtfertigt erscheint. Da
das vorliegende Verfahren in Bezug auf das Projekt «Neubau Dock A» zudem sis-
tiert wird, besteht fur die Parteien ausreichend Zeit, um die wesentlichen Fragen und
Anliegen zu besprechen und die Voraussetzungen fur einen Riickzug der Einspra-
che zu prifen. Die Antrage Nr. 3 sind daher abzuweisen.

6. Materielle Antrage

Auf die materiellen Rugen bzw. Antréage der Einsprachen wird in den jeweiligen
Abschnitten der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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1.1

1.2

1.3

Materielles

Infolge der Sistierung des Projekts «Neubau Dock A» bis zur Einreichung des Detail-
projekts beschrankt sich die materielle Beurteilung durch das UVEK im Folgenden
grundsatzlich auf das Projekt «Neubau ZRH-Tower». Fur das Projekt «Neubau Dock
A» nimmt das UVEK zwar ebenfalls materielle Erwdgungen vor. Diese beschranken
sich jedoch auf die Prufung von einigen luftfahrtspezifischen und technischen Anfor-
derungen sowie die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit, soweit sie im Rahmen
des Rahmen-UVB von der FZAG aufgezeigt und von den Fachstellen gepruft wur-
den. Von den Fachstellen formulierte Antréage auf Auflagen werden nicht verflgt,
sondern lediglich als Hinweis zwecks Bericksichtigung bei der weiteren Bearbeitung
des Gesuchs angefligt. Die materiellen Rigen bzw. Antrage der Einsprechenden im
Rahmen des PGV «Neubau Dock A» werden erst mit dem Entscheid Uber den
«Neubau Dock A» gepruft.

Projekt «Neubau ZRH-Tower»

Umfang der Priifung

Nach Art. 27d Abs. 1 VIL ist zu prifen, ob das Projekt die Festlegungen des SIL ein-
halt sowie die Anforderungen nach Bundesrecht erflllt, namentlich die luftfahrtspezi-
fischen und technischen sowie diejenigen der Raumplanung und des Umwelt-,
Natur- und Heimatschutzes. Gestitzt auf Art. 27d Abs. 2 VIL sind auf kantonales
Recht gestltzte Antrage zu bertcksichtigen, soweit dadurch der Betrieb oder der
Bau des Flugplatzes nicht Ubermassig behindert wird.

Eine nachvollziehbare Begrundung fur das Vorhaben liegt vor (vgl. oben A.l1.1.2).

Verantwortung des Flugplatzhalters

Art. 3 Abs. 1 VIL besagt unter anderem, dass Flugplatze so ausgestaltet, organisiert
und gefuhrt sein missen, dass der Betrieb geordnet und die Sicherheit fur Personen
und Sachen [...] stets gewahrleistet ist. Der Inhaber der Betriebskonzession hat fir
die dazu erforderliche Infrastruktur zu sorgen; die Verantwortung flir einen sicheren
Betrieb liegt in jedem Fall beim Konzessionsinhaber (Art. 10 Abs. 1 VIL).

Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Luftfahrt (SIL)

Mit der Sachplanung schaffen die zustandigen Bundesbehdérden die Grundlagen flr
ihre raumwirksamen Tatigkeiten und auch die Voraussetzungen fiir spatere konkrete
Bauvorhaben (Art. 13 RPG). Nach Art. 37 Abs. 5 LFG ist ein Sachplan nach dem
RPG eine grundsatzliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Plangenehmigung fur
Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken. Nach Art. 3 der
Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) ist bei Vorhaben, die grosse Auswirkun-
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gen auf Raum und Umwelt haben, eine umfassende (raumplanerische) Interessen-
abwagung durchzufiihren. Die Ermittlung und (lUbergeordnete) Abwagung der auf
dem Spiel stehenden Interessen fur Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf
Raum und Umwelt haben, muss im Sachplan erfolgen (vgl. dazu das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 7. September 2021 im Verfahren A-3484/2018, Erwa-
gungen 32.1.1, 34.7.5, 35.7).

Das Projektareal liegt innerhalb des SIL-Perimeters gemass dem Objektblatt fiir den
Flughafen Zurich vom 11. August 2021. Die Standortgebundenheit ist gegeben. Das
Vorhaben bewirkt keine Beeintrachtigung der in Ubergeordneten Planungen vorgese-
henen Schutz- und Nutzungsbestimmungen und steht mit den Festlegungen des SIL
im Einklang. Ob die raumplanerischen Voraussetzungen fir die Plangenehmigung
somit erfllt sind, ist im Folgenden zu prifen.

Einsprachen

In der Einsprache vom 14. Dezember 2023 stellten die Einsprechenden folgenden
Antrag:

«[4] Es sei festzulegen, evtl. festzustellen, dass aus der Fortsetzung des vorliegen-

den Verfahrens zur Plangenehmigung oder der Erteilung der Plangenehmigung

a. hinsichtlich aller hangigen und kommenden Verfahren,

b. der Kapazitat, dem Umfang des Betriebs, den Betriebszeiten und Modalitaten
des Betriebs

weder rechtlich noch tatsachlich irgendeine prajudizielle oder sonst bindende Wir-
kung oder auch nur ansatzweise ein Sachzwang erwachst — aviatisch wie raumpla-
nerisch — und

c. in kommenden Verfahren alle Rechte der Einsprechenden und Weiteren, die
nicht am vorliegenden Einsprache-/Plangenehmigungsverfahren teilgenommen
haben, vorbehalten und gewahrt bleiben — und einer Neubeurteilung und Ermog-
lichung einer zuséatzlichen raumplanerischen Entwicklung und Verdichtung in
den jeweiligen Gemeinden und Regionen nicht entgegenstehen;

d. keine weiteren Nachteile fur die raumplanerische Entwicklung bzw. bauliche Nut-
zung von Grundstiicken in den Gemeinden, die Einsprache erhoben haben,
erwachsen und alle rechtlichen Optionen vorbehalten und gewahrt bleiben.»

In ihrer Eingabe vom 2. Juni 2025 stellen die Einsprechenden zudem folgenden
Antrag:

«[1] Entsprechend der Zwischenverfiigung des BAZL vom 26. Januar 2024, Ziff. 6 f.,
in welcher versprochen wird, dass unsere Argumente, die flr eine Sistierung spre-
chen, gemass Art. 27d VIL im PGV materiell zu prifen sind, diese Prifung aber nur
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moglich ist, wenn das PGV fortgesetzt werden kann, sei im Falle einer Nichtsistie-

rung vor der BAZL-Instruktion an das UVEK und dem Entscheid des UVEK selbst

folgendes abzuwarten:

— (1) die Umsetzung des Bundesverwaltungsgerichtsurteils vom 7. September
2021,

— (2) die Uberpriifung auf Stufe Bundesratskollegium und die darauf fussende
Beschlussfassung des Bundesrats zum Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Luft-
fahrt;

—  (3) die Uberpriifung, Anpassung oder Bestatigung der kantonalen Richtplanun-
gen und der kommunalen Nutzungsplanung in den Kantonen Zurich, Schaffhau-
sen und Aargau bzw. in den IG Nord-Gemeinden.

[2] Angesichts der besonderen Bedeutung und der noch nicht vorliegenden (pla-
nungs-)rechtlichen Grundlagen - Raumplanung, Aviatik und Umwelt sei den Parteien
seitens BAZL und UVEK offenzulegen, wie das BAZL bei der «Fortsetzung des Ver-
fahrens» mit dem geschilderten Umstand umzugehen gedenkt und anders als mit
der verlangten Sistierung vorzugehen beabsichtigt.»

Beurteilung des UVEK

Die Einsprechenden verweisen auf das Urteil des BVGer vom 7. September 2021;
Gegenstand der darin beurteilten Beschwerden waren diverse Anderungen des
Betriebsreglements, zusammengefasst im sog. BR 2014. Inhalt dieser Anderungen
waren Anpassungen an den An- und Abflugverfahren zur Umsetzung von Empfeh-
lungen aus der Sicherheitstberpriifung Flughafen Ziirich (SUFZ) von 2012. Das
BVGer gelangte im Urteil zum Schluss, dass bereits im SIL-Objektblatt bzw. dem
dessen Erlass vorangehenden Koordinationsprozess die Larmbelastung in der ers-
ten und zweiten Nachtstunde (22.00-23.00 bzw. 23.00—24.00 Uhr) nicht korrekt
ermittelt und mit entgegenstehenden Interessen abgewogen worden sei. Entspre-
chend hob das Gericht die Genehmigung der im BR 2014 enthaltenen Anderungen
auf, soweit diese eine Veranderung der Larmbelastung bewirkten.

In der Folge hat das BAZL einen umfangreichen Grundlagenbericht erstellt, fir den
die Larmbelastung der beiden Nachtstunden neu erhoben worden ist. Im Bericht
werden die Massnahmen beschrieben und beurteilt, die zu einer Verminderung der
Larmbelastung am spaten Abend und in der Nacht beitragen kénnten. Die als geeig-
net und verhaltnismassig beurteilten Massnahmen werden zur Umsetzung empfoh-
len. Die Umsetzung der empfohlenen Massnahmen erfolgt in Plangenehmigungs-
verfahren, soweit bauliche Anpassungen an der Infrastruktur vorgesehen sind, oder
in Anderungen des Betriebsreglements im Fall von betrieblichen Anpassungen.
Grundlage fir solche Verfahren bildet ein angepasstes SIL-Objektblatt; dazu hat das
BAZL Uber den Jahreswechsel 2024/25 die Anhérung der Behérden und Mitwirkung
der Bevolkerung durchgefihrt.
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1.4

b)

Gemass Angaben der FZAG haben die Ersatzneubauten sowohl des Towers wie
des Docks A keine Auswirkungen auf den Flugbetrieb. Kapazitat, Betriebszeiten
sowie An- und Abflugverfahren werden durch die vorliegenden Bauvorhaben nicht
verandert. Entsprechend hat die FZAG denn auch darauf verzichtet, Auswirkungen
der vorliegenden Projekte auf die Fluglarmbelastung und Luftschadstoffe zu unter-
suchen, soweit letztere vom Flugverkehr stammen. Diesem Vorgehen wurde von
den Umweltfachstellen des Kantons und dem BAFU zugestimmt. Damit ist fur das
UVEK erstellt, dass die vorliegenden Bauvorhaben die Belastung durch Fluglarm
und flugverkehrsbedingte Luftschadstoffe flr die umliegenden Gemeinden nicht ver-
andern, weshalb auch kein Zusammenhang mit den vom BVGer am 7. September
2021 beurteilten Sachverhalten besteht. Die vorliegenden Gesuche kénnen deshalb
unabhangig von der laufenden Anpassung des SIL-Objektblatts und allfalligen Ande-
rungen des Betriebsreglements beurteilt und gegebenenfalls genehmigt werden.

Raumplanung

Die Abstimmung der Auswirkungen von Infrastruktur und Betrieb des Flughafens mit
den Planungen der umliegenden Planungstrager (Kanton, Region, Gemeinden)
erfolgt mit dem SIL. Das Objektblatt fir den Flughafen Zurich ist sowohl in der gel-
tenden Fassung vom 11. August 2021 wie in der Anpassung gemass Entwurf fir die
Anhorung und Mitwirkung vom 10. Dezember 2024 mit diesen Planungen, insbeson-
dere dem kantonalen Richtplan, abgestimmt. Wie bereits ausgefiihrt (oben B.11.1.3),
hat das vorliegende Bauvorhaben keine Auswirkungen auf die Raumplanung der
benachbarten Gemeinden.

Einsprachen

Die in den Einsprachen vom 14. Dezember 2023 gestellten Antrage Nr. 4 bzw. in der
Eingabe vom 2. Juni 2025 formulierte Antrag Nr. 2 (Wortlaut siehe oben B.11.1.3.a)
ist auch in Bezug auf die Raumplanung zu behandeln.

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass sich Auswirkungen auf die Raumplanung der umliegen-
den Gemeinden und damit auch auf die Einsprache erhebenden Gemeinden ledig-
lich aus Fluglarmbelastung ergeben kénnen. Der Neubau des Towers hat keine
Auswirkungen auf den Fluglarm (vgl. auch unten B.11.1.7.8), womit sich die Fluglarm-
belastung mit dem Bau des Towers nicht verandert. Entsprechend hat das Vorhaben
auch keine raumplanerischen Auswirkungen auf die Einsprache erhebenden
Gemeinden.

Die Erteilung der Plangenehmigung flir den «Neubau ZRH-Tower» hat flr die Ein-
sprechenden (IG Nord und Gemeinden Buchberg (SH), Bllach (ZH), Bachenbilach
(ZH), Eglisau (ZH), Glattfelden (ZH), Hochfelden (ZH), Hori (ZH), Lengnau (AG),
Neerach (ZH), Neuenhof (AG), Rudlingen (SH), Winkel (ZH)) keine prajudizielle oder
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1.5

1.5.1

sonstwie bindende Wirkung auf allféllige hangige und spatere flugbetrieblich rele-
vante Verfahren des Flughafens Zurich. Durch den vorliegenden Entscheid werden
die Einsprechenden in ihren Rechten und Mdglichkeiten gegenulber flugbetriebs-
bezogenen Festlegungen in Ubergeordneten Planungsverfahren, insbesondere im
SIL-Objektblatt, sowie in Verfahren zur Anderung des Betriebsreglements oder in
Verfahren zur raumplanerischen Entwicklung der Gemeinden nicht eingeschrankt.
Entsprechend muss dazu vorliegend nichts festgelegt respektive festgestellt werden;
die Einsprechenden werden ihre Antrage und Anliegen direkt und frei von den zu
Unrecht befurchteten Einschrankungen in den jeweiligen laufenden oder spateren
Verfahren einbringen kdnnen. Diese Antrage und Anliegen werden in diesen Verfah-
ren zu prufen sein.

Das UVEK stellt zusammenfassend fest, dass das Vorhaben keine Beeintrachtigung
der in Ubergeordneten Planungen vorgesehenen Schutz- und Nutzungsbestimmun-
gen bewirkt und mit den Festlegungen des SIL sowie den Anforderungen der Raum-
planung im Einklang steht. Die sach- und raumplanerischen Voraussetzungen fur die
Plangenehmigung sind somit erfuillt.

Luftfahrtspezifische Anforderungen

Nach Art. 27d Abs. 1 VIL ist zu prifen, ob das Projekt die luftfahrtspezifischen Anfor-
derungen sowie diejenigen der Sicherheit erfullt.

Gemass Art. 3 Abs. 1P VIL sind die Normen und Empfehlungen der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) in den Anhéngen 3, 4, 10, 11, 14", 15 und 19 zum
Ubereinkommen vom 7. Dezember 1944 (iber die Internationale Zivilluftfahrt

(SR 0.748.0) fir Flugplatze unmittelbar anwendbar.

Die Zulassung des Flughafens Zirich erfolgt seit dem 15. August 2014 gestitzt auf
die Vorgaben aus der Verordnung (EU) 2018/1139 sowie der Verordnung (EU)

Nr. 139/2014. Massgeblich fur die luftfahrtspezifische Beurteilung sind deshalb die
Bestimmungen der EASA, namentlich der CS ADR-DSNZ.

Luftfahrtspezifische Vorpriifungen vor Einreichung des definitiven
Plangenehmigungsgesuchs

Der neue Tower soll, unter Beriicksichtigung zukinftiger Entwicklungen der Flug-
betriebsflachen, eine moéglichst umfassende Sicht auf die Pisten, Rollwege und Vor-
felder, insbesondere auf die «Hotspots», sowie auf den Luftraum in der Umgebung
des Flughafens, vor allem die An- und Abflugbereiche und Uberfliige, bieten. Die
FZAG entschied sich nach Durchfuhrung einer umfassenden Standortevaluation fur

" International Civil Aviation Organization, Annex 14 Vol. I: Aerodromes Design and Operations
2 EASA: Certification Specifications and Guidance Material for Aerodrome Design
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1.5.2

den neuen Tower vor Einreichung des Plangenehmigungsgesuchs fur einen Stand-
ort in der Zone A zwischen der neuen Gepackabfertigungsanlage und der zukuinfti-
gen Terminalinfrastruktur des Docks A, da dieser Standort die besten Voraussetzun-
gen beziglich Sicht bietet.

Aufgrund des vorgesehenen Standorts wurde bereits vor Einreichung des Plan-
genehmigungsgesuchs abgeklart, ob der neue Tower im Bereich der seitlichen Uber-
gangsflache der Piste 10-28 liegt (in welcher gemass CS ADR-DSN.J.470 (c) keine
Durchstossung erlaubt ware), oder ob sich der vorgeschlagene Standort im Bereich
der Horizontalflache (inner horizontal surface) befindet. Die Untersuchung resp. die
daraus entstandene detaillierte Konstruktion der seitlichen Ubergangsflache zeigten
auf, dass der geplante Standort im Bereich der Horizontalflache zu liegen kommt
und die Bauhodhe diese Horizontalflache um 28.8 m durchstésst. Gemass Bestim-
mung (g) des CS ADR-DSN.J.480 (Obstacle limitation requirements for Precision
approach runways) durfen neue Durchstossungen einer Horizontalflache nur bewil-
ligt werden, wenn im Rahmen eines Safety Assessment und einer Aeronautical
Study nachgewiesen werden kann, dass das neue Objekt die Sicherheit und die
Nutzbarkeit des Flugplatzes nicht (signifikant) negativ beeinflusst.

Damit die Bewilligungsfahigkeit einer Durchstossung der Horizontalflache beurteilt
werden kann, forderte das BAZL die FZAG im Jahre 2020 auf, fir das Plangenehmi-
gungsgesuch den Nachweis der Standortgebundenheit und den Nachweis, dass das
neue Objekt die Sicherheit und die Nutzbarkeit des Flughafens nicht (signifikant)
negativ beeinflusst, in Form einer Aeronautical Study zu erbringen.

Luftfahrtspezifische Priifung des Plangenehmigungsgesuchs

Die mit dem Gesuch vom 12. September 2023 eingereichten Unterlagen sowie die
im Verlaufe des Verfahrens nachgereichte Studie zur Blendwirkung wurden einer
luftfahrtspezifischen Prufung unterzogen. Nach Art. 9 Abs. 2 VIL wird dabei unter-
sucht, ob die luftfahrtspezifischen Anforderungen im Sinne von Art. 3 VIL erfullt wer-
den und geordnete Betriebsablaufe sichergestellt sind. Es werden namentlich die
geltenden Sicherheitsabstéande zu Pisten, Rollwegen und Abstellflachen sowie die
Hindernisfreiheit, die Auswirkungen bezuglich Sicherheitsmassnahmen im Luft-
verkehr und die Notwendigkeit zur Veréffentlichung im Luftfahrthandbuch (AIP)
gepruft.

Auf die einzelnen Aspekte der luftfahrtspezifischen Prifung ist nachfolgend einzu-
gehen.

Nachweis der Standortgebundenheit
Das BAZL hat insbesondere den verlangten Nachweis der Standortgebundenheit

gepruft und stellt fest, dass der geplante Standort im Bereich der Zone A / Gepack-
sortieranlage die deutlich besten Voraussetzungen beziiglich Sichtachsen aufweist.
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Die erforderliche Sichthdhe aus der Kanzel ergibt sich aus der Anforderung nach
einer umfassenden Sicht auf die Pisten, Rollwege und Vorfelder, so dass Objekte,
Positionen und Bewegungen deutlich wahrgenommen und unterschieden werden
konnen. Durch Sichtanalysen wurden flr die Sichthohen ein erforderlicher Wert von
rund 60 m Uber Grund fir die Lotsen der Skyguide und rund 59 m Gber Grund fir die
Apron Controller der FZAG nachgewiesen.

Aeronautical Study

Um den Nachweis erbringen zu kénnen, dass der neue Tower am geplanten Stand-
ort und einer maximalen H6he von 70 m Uber Grund die Sicherheit und die Nutzbar-
keit des Flugplatzes nicht (signifikant) negativ beeinflusst, hat die Gesuchstellerin
eine externe Studie (Aeronautical study) in Auftrag gegeben, welche vom BAZL
gepruft wurde. Die Studie ging flr die Berechnungen, welche u. a. die einschlagigen
ICAO PANS-OPS Vorschriften berlcksichtigen, von einer (potentiellen) Gesamthdhe
des neuen Towers von 80 m Uber Grund aus. Das BAZL stellt im Ergebnis fest, dass
aufgrund der Durchstossung der inneren Horizontalflache durch den geplanten
Tower weder fir das Instrumentenflugsegment von Prazisionsanfligen auf die Piste
28 noch auf die anderen Instrumentenpisten ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.
Keines der im AIP publizierten Instrumentenflugverfahren wird beeintrachtigt. Auch
der Sichtflugbetrieb von Flachenflugzeugen und Helikoptern wird nicht beeintrachtigt.

Einfluss auf CNS3-Systeme

Im Weiteren wurde der Einfluss des neuen Towers auf die CNS-Systeme der
Skyguide Uberprift. Es bestehen keine negativen Einflisse bzw. kénnen diese im
Bereich Surveillance (SUR) soweit erforderlich technisch mitigiert werden.

Gefahren durch potentielle Blendwirkung

Die von der FZAG eingereichte Studie betreffend potentielle Stérungen der Luftfahr-
zeugbesatzungen durch Blendungen aufgrund der Glasfassaden des neuen Towers
hat das BAZL ebenfalls geprift und festgestellt, dass die sdmtliche Pisten und Roll-
wege umfassende Studie zum Schluss kommt, dass wahrend den Betriebszeiten
ausschliesslich Blendungen resultieren, welche im grinen und damit akzeptablen
Risikobereich liegen.

Das BAZL formuliert zu diesem Thema verschiedene Auflagen.

3 Communications, Navigation, Surveillance
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EMRA#*Antennen

Analog zum heutigen Tower sollen auch auf dem neuen Tower acht brechbare Mas-
ten fur die Notfunkantennen (EMRA) installiert werden. Diese brechbaren Masten
erhohen die Gesamthdéhe des Towers um maximal 8 m auf entsprechend 76.8 m
uber Grund. Die mit dem Gesuch der FZAG eingereichte Analyse von Skyguide zeigt
die Grinde auf, weshalb die EMRA-Antennen auf dem Tower installiert werden mus-
sen, um die entsprechenden Vorgaben der ICAO zu erreichen. Das BAZL kann
diese Ausfuhrungen nachvollziehen, formuliert dazu jedoch zwei Auflagen.

Luftfahrthindernis

Der neue Tower und die darauf installierten EMRA-Antennen stellen ein Luftfahrt-
hindernis im Sinn von Art. 63 VIL dar und wurden entsprechend in der Hindernis-
datenbank des BAZL mit der Hindernisnummer ZH23001781 erfasst. Die gestitzt
auf CS ADR-DSN.Q.849 und dem zugehorigen GM® angeordneten erforderlichen
Sicherheitsauflagen gewahrleisten die Sichtbarkeit des Objekts und damit die
Sicherheit der Luftfahrt.

Das BAZL formuliert auch hier mehrere Auflagen und Hinweise.
Kanzellayout

Die Kanzel des neuen Towers wird als kombinierter Arbeitsraum fir die Flug-
verkehrsleitung und Apron Control geplant. Sie soll sowohl den Flugverkehrsleiten-
den als auch den Apron Controllern eine optimale Sicht Gber alle Bereiche des Flug-
hafens ermdglichen. Die Aufziige werden im Distributionsgeschoss enden, um eine
Sichtbehinderung in der Kanzel zu vermeiden. Der vorgesehene Wartungsbalkon
direkt unterhalb der Kanzel wird von der Kanzel unabhangig erreichbar sein und
somit den Betrieb in der Kanzel ebenfalls nicht stéren. Die Arbeitsplatze der Flug-
verkehrsleiter werden sich auf einer erhéhten Plattform befinden, abgesetzt von den
Arbeitsplatzen der Apron Control.

Das BAZL formuliert zu diesem Thema zwei Hinweise.
Anpassung des Vorfeldlayouts
Mit dem Start des Bauvorhabens des neuen Towers auf der Nordostseite des heuti-

gen Docks A werden die bestehenden Dockstandplatze (A03, A05, AO7 und AQ9)
und die offenen Standplatze HOTEL aufgehoben. Als Ersatz werden noérdlich des

4 Emergency Radio
5  Guidance Material
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landseitigen Bauperimeters ZRH Tower sechs temporére offene Standplatze fir Luft-
fahrzeuge des Code Letter C in einem Block eingerichtet. Diese erhalten die
Bezeichnungen H11 bis H16 (von Osten nach Westen).

Die Erschliessung der Standplatze H11 bis H16 erfolgt Gber die Rollgasse GOLF,
welche fur Luftfahrzeuge des Code Letter C ausgelegt ist. Diesbeziglich ist darauf
hinzuweisen, dass die Bezeichnung GOLF aktuell am Flughafen Zirich bereits durch
den nordlichen Abroller von der Piste 32 belegt ist.

Das BAZL formuliert hierzu eine Auflage sowie weitere Auflagen zur Markierung und
Befeuerung der Rollwege, der Dimensionierung und Belegung der Standplatze, der
Markierung der Standplatze, Abstellflachen sowie Betriebsstrassen, der Betankung
und der Standplatzbeleuchtung.

Bauzustand

Das BAZL formuliert sodann verschiedene Auflagen betreffend Plane der Anpas-
sung der Flugbetriebsflachen, der Benltzung der Baugerate, der Baustellenzufahrt,
der Staubminderung sowie der Gefahren- und Risikobeurteilung der Bauarbeiten.

Safety Assessment

Bezlglich der resultierenden Durchstossung der Horizontalflache wird im von der
FZAG erstellten Safety Assessment auf die umfassende Aeronautical Study sowie
die zugehdrigen PANS-OPS-Berechnungen und CNS-Untersuchungen verwiesen;
diese sind nicht Bestandteil dieses erganzenden Safety Assessments, welches sich
insbesondere mit allfalligen Risiken im Bereich der temporaren Vorfeldflachen
befasst. Diesbeziglich wurden keine nicht akzeptierbaren Risiken identifiziert.

Verschiedene von den am Safety Assessment teilnehmenden Experten vorgeschla-
genen Massnahmen zur Senkung des Residualrisikos wurden vom Risk Owner zur
Umsetzung empfohlen, namentlich wurden die neuen Standplatze optimiert numme-
riert.

Das BAZL formuliert hierzu noch eine Auflage.

Publikationen

Zwei weitere Auflagen formuliert das BAZL in Bezug auf erforderliche Anpassungen
und Meldungen in den Luftfahrtpublikationen.

Beginn, Fertigstellung und Abnahme

Schliesslich formuliert das BAZL zwei Auflagen in Bezug auf Beginn, Fertigstellung
und Abnahme der Bauarbeiten bzw. des neuen Towers.
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1.5.3

Der FZAG wurde die luftfahrtspezifische Prufung des BAZL zugestellt. Sie nahm von
der Prifung Kenntnis und verzichtete auf eine Stellungnahme.

Fazit des BAZL

Das BAZL stellt fest, dass aufgrund der umfassenden Standortstudie die Standort-
gebundenheit inkl. zugehdriger Héhe gegeben ist und die vorliegende Aeronautical
Study sowie die zugehdrigen PANS-OPS Berechnungen und CNS-Untersuchungen
sowie die umfassende Blendstudie nachzuweisen vermégen, dass der neue Tower
keine negativen Auswirkungen auf den Flugbetrieb hat resp. die Sicherheit und die
Nutzbarkeit des Flugplatzes nicht (signifikant) negativ beeinflusst. Entsprechend sind
die Voraussetzungen gemass Bestimmung (g) des CS ADR-DSN.J.480 (Obstacle
limitation requirements for Precision approach runways) erflllt, um eine Durchstos-
sung der Horizontalflache bewilligen zu kénnen.

Aus luftfahrtspezifischer Sicht ist das Projekt mit Auflagen insgesamt genehmigungs-
fahig.

Zonenschutz

Der Zonenschutz erhebt gemass seiner Stellungnahme vom 5. Dezember 2023
keine Einwande gegen das Vorhaben.

Er macht zunachst den Kommentar, das Gebaude musse vor Baubeginn beim BAZL
im Data Collection System (DCS; httpas://obstacleportal.ch) als Luftfahrthindernis
registriert werden.

Sodann beantragt er, die zu erwartende Auflage verlange gemass Richtlinie
AD 1-006 D Luftfahrthindernisse eine Nachtbefeuerung. Massgebend sei die BAZL
Verfigung.

Fir die Bauphasen schliesslich beantragt der Zonenschutz folgende Auflagen:

— «Das Baukrankonzept ist friihzeitig, mehrere Monate im Voraus mit dem Zonen-
schutz und Skyguide zu erarbeiten.

— Das Baukran-Erstellungsgesuch (www.zonenschutz-kantstelle.ch) mit Koordina-
tenangabe flr Baukrane, Rammgerate, Pfahlbohrgerate, Betonpumpen sowie
weitere Hochbaugerate ist beim Zonenschutz, c/o Flughafen Zirich AG, mindes-
tens 30 Tage im Voraus per Briefpost einzureichen.

— Der Einsatz von LKW-, Autokrénen oder weiteren Hochbaugeraten hoher als
15.0 Meter Uber Grund muss mindestens 4 Arbeitstage im Voraus von der
Transport-, Kranfirma oder Bauunternehmung per E-Mail bei zonen-
schutz@kantstelle.ch angemeldet werden.»
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1.5.4

1.5.5

1.6

1.6.1

Das UVEK stellt fest, dass die Registrierung des Gebaudes als Luftfahrthindernis
bereits erfolgt ist (vgl. oben B.I1.1.5.2.f). Daher erlbrigt sich eine diesbezigliche Auf-
lage. Dies gilt auch fur eine Auflage zur Nachtbefeuerung, welche im Rahmen der
Auflagen zur Befeuerung gemass luftfahrtspezifischer Prifung verflgt wird (Auflage
im Rahmen des Abschnitts «Luftfahrthindernis», vgl. oben B.11.1.5.2.f). Die beantrag-
ten Auflagen fir die Bauphasen erscheinen dem UVEK hingegen zweck- und
verhaltnismassig und werden in die VerfUgung aufgenommen.

Skyguide

Gemass ihrer Einverstandniserklarung vom 18. September 2023, welche Bestandteil
der Gesuchsunterlagen ist, wurde die Skyguide in den Planungsprozess eingebun-
den und hatte Einsicht in die Gesuchsunterlagen. Sie ist mit dem Bauvorhaben ein-
verstanden und erhebt keine Einwande dagegen. Der geplante Standort sowie die
Hohe des Kontrollturms erflllen die Anforderungen der Skyguide. Das projektierte
Raumprogramm deckt die Bedurfnisse der Skyguide fir den operationellen Betrieb
ab.

Fazit des UVEK zu den luftfahrtspezifischen Anforderungen

Das UVEK kommt gestitzt auf die luftfahrtspezifische Prifung des BAZL zum
Schluss, dass das Projekt am vorgesehenen Standort und mit der vorgesehenen
Hohe (inkl. EMRA-Antennen) genehmigungsfahig ist. Die Voraussetzungen gemass
Bestimmung (g) des CS ADR-DSN.J.480 (Obstacle limitation requirements for Preci-
sion approach runways) sind erflllt, und eine Durchstossung der Horizontalflache
kann damit bewilligt werden. Das Projekt ist mit der Flugsicherung Skyguide koordi-
niert.

Die Auflagen des BAZL in der luftfahrtspezifischen Prifung stitzen sich auf die
anwendbaren Standards, Normen und Vorschriften. Sie erscheinen dem UVEK
angemessen, zweck- und verhaltnismassig und sind — unter dem Vorbehalt, dass
sich aus der weiteren Priifung des Gesuchs keine wesentlichen Anderungen erge-
ben — einzuhalten bzw. umzusetzen; eine entsprechende Auflage wird verfugt. Die in
der luftfahrtspezifischen Prifung angebrachten Hinweise werden in die Verfligung
aufgenommen. Die luftfahrtspezifische Prifung wird als Beilage Bestandteil der vor-
liegenden Verfigung. Die Anforderungen des Zonenschutzes werden unter Auflagen
ebenfalls erfullt.

Antrége zu technischen Aspekten
ESTI
Das ESTI hat die Gesuchsunterlagen gepruift und stellt fest, dass im Untergeschoss

(G01) eine neue Trafostation inkl. Hochspannungserschliessung erstellt wird. Details
zu den elektrischen Anlagen seien — ausser der Raumlichkeit — noch nicht bekannt.
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Die Technik- und Garderobenrdume sollen mit einer gemeinsamen Liftungsanlage
erstellt werden. Die elektrotechnischen Raume sollen durch Brandschutzklappen in
separate Luftungszonen unterteilt werden. Nach Art. 38 Abs. 4 der Starkstrom-
verordnung und Ziff. 3.7.15 Abs. 3 VKF-Brandschutzrichtlinie BSR Nr. 15-15 muss-
ten Ab- und Zuluftéffnungen von Raumen fur Transformatoren direkt ins Freie fuh-
ren. Diese Mindestanforderung sei durch die Brandschutzbehérde im Rahmen des
Verfahrens zu beurteilen. Es seien plangenehmigungspflichtige elektrische Anlagen
nach Art. 16 Abs. 1 EleG resp. Art. 1 Bst. c und Art. 2 VPeA (Verordnung Uber das
Plangenehmigungsverfahren fur elektrische Anlagen; SR 734.25) betroffen (Hoch-
spannungsanlagen).

Das ESTI stimmt dem Projekt mit folgenden Auflagen zu:

—  «Detailprojekt
[1] Die technischen Details der Hochspannungsanlage (Station und Leitungen)
sind dem ESTI nach Bekanntsein der Betriebsmittel zur abschliessenden
Genehmigung vorzulegen.

— Erdbebensicherung
[2] Die Vorschriften der ESTI-Richtlinie Nr. 248 zur Erdbebensicherheit der
elektrischen Energieverteilung in der Schweiz sind zu beachten. Zu beachten
sind auch die aktuellen Empfehlungen und Hinweise des BAFU fir die Praxis
bezlglich Erdbebensicherheit sekundarer Bauteile und weiterer Installationen
und Einrichtungen (www.bafu.admin.ch/uw-1643-d).

— Gewasserschutz
[3] Die Anlage befindet sich im Gewasserschutzbereich Ay. Diesbeziglich sind
fur die elektrischen Einrichtungen, die wassergefahrdende Flissigkeiten enthal-
ten, die Regeln der Technik zu befolgen, insbesondere die technische Empfeh-
lung des Verbandes Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen (VSE) Gber den
Schutz der Gewasser bei Erstellung und Betrieb von elektrischen Anlagen mit
wassergefahrdenden Flissigkeiten, Nr. 2.19d — CH 2021.

— Erden in Hochspannungsanlagen
[4] Die Anlageerdung muss mindestens zwei unabhangige Erdungsleitungen
zum Erder aufweisen. Die Regel SNG 483755:2015 «Erden als Schutzmass-
nahme in elektrischen Starkstromanlagen» muss erganzend zu Art. 57 Stark-
stromverordnung eingehalten werden.

— Brandverhalten und Funktionserhalt von Kabelleitungen
[5] Das Brandverhalten sowie allenfalls der Funktionserhalt der Kabelleitung hat
den Mindestanforderungen gemass Bauprodukteverordnung (BauPV;
SR 933.01) zu geniigen.

— Brandschutz
[6] Die Transformatorenstation ist als separater Brandabschnitt zu konzipieren
und hat den von der Brandschutzbehdrde angeordneten Feuerwiderstand,
jedoch mindestens den gleichen Feuerwiderstand wie die nutzungsbezogene
Brandabschnittsbildung und mindestens (R)EI60-RF1 aufzuweisen (Art. 6 Abs. 2
Starkstromverordnung i. V. m. Ziff. 3.7.15 Abs. 3 VKF-Brandschutzrichtlinie BSR
Nr. 15-15).
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[7] Bei Verwendung von Ol-Transformatoren mit einem Flissigkeitsvolumen von
total >1000 Liter Gesamtvolumen innerhalb des Brandabschnitts, erhoht sich der
Feuerwiderstand auf (R)El 90-RF1 ohne automatische Feuerléscheinrichtung
bzw. mindestens (R)El 60-RF1 mit automatischer Feuerldscheinrichtung (Wei-
tere Bestimmungen der VKF Nr. 40-15 zu Ziff. 3.7.15 Abs. 3 BSR Nr. 15-15i. V.
m. SNEN 61936-1 [Ziff. 8.7.2.2 der Norm]).

[8] Fur Turen in brandabschnittsbildenden Stationswanden, die nicht ins Freie
fuhren, gilt ein Feuerwiderstand von mindestens El 60 (vgl. SNEN 61936-1

[Ziff. 8.7.2.2 der Norm]). Sofern die Brandschutzbehdrde jedoch einen héheren
Feuerwiderstand anordnet, ist dieser anwendbar.

[9] Zu- und Abluftéffnungen mussen direkt ins Freie fihren und dirfen nicht
durch andere Brandabschnitte fuhren. Ansonsten ist von der zustandigen Feuer-
polizei das Einverstandnis einzuholen.

[10] Fur Durchbriiche und Leitungsdurchfiihrungen durch brandabschnitts-
bildende Bauteile sowie deren Abschottungen ist die Druckbelastung im Stor-
lichtbogenfall zu beachten. Die Abschottungen missen dem Druck dauerhaft
standhalten kdnnen. Bei Druckentlastungen in den Kabelkeller und Verwendung
von Doppelbdden sind die Verschraubungen der Doppelbdden zu prifen.»

Die FZAG hat diesen Antragen nicht widersprochen; sie erscheinen dem UVEK
angemessen und verhaltnismassig und werden in die Verfugung tbernommen.

Zoll

Das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Zoll Zirich-Flughafen, formuliert
diverse Auflagen, die sich insbesondere auf die Bauphase, teilweise auch auf den
kinftigen Zustand beziehen. Im Einzelnen lauten diese wie folgt:

«1. Zoligrenze

Die Zollgrenze muss immer ein klar sichtbares Hindernis zwischen der Luft- und

der Landseite sein. Dies gilt speziell auch fur folgende Bautatigkeiten/-phasen:

— Erstellen des Security-Zauns mit den beiden Bau-/Interventionstoren;

— Rulckbau Gebaude und Werkleitungen;

— Ausheben / Erstellen der Baugrube;

— Erstellen Rohbauarbeiten Geschoss G01 bis und mit Decke Uber Geschoss
GO;

—  Erstellen Schaft und Kanzel;

— Inbetriebnahme der luftseitigen Betriebsflachen ZRH Tower mit den Support-
flachen im Geschoss GO1.

Da die Zollgrenze fur den Bauperimeter mit Baubeginn und fur die Dauer der

Bautatigkeiten temporar verschoben wird, muss der neue Verlauf vor Baubeginn

bezlglich Zollsicherheit vom Zoll Zirich-Flughafen abgenommen und freigege-

ben werden. Erst nach dieser Abnahme darf die bestehende Zollgrenze gedffnet

werden.
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Je nach Baufortschritt in den einzelnen Bauphasen missen die neuen (geander-
ten) Verlaufe der Zollgrenze vom Zoll Zurich-Flughafen wiederholt vor Ort abge-
nommen und freigegeben werden.

Eine flr den Bauperimeter und die Dauer der Bautatigkeiten temporar verscho-
bene Zollgrenze darf erst wieder zuriickgebaut werden, nachdem der fir die
Wiederinbetriebnahme definierte Verlauf der Zollgrenze durch den Zoll Zirich-
Flughafen wiederum abgenommen und freigegeben wurde.

Sofern eine temporare Verschiebung der Zollgrenze fiir den Bauperimeter nicht
moglich ist, kann ein zertifizierter Sicherheitsdienstleister die Bautatigkeiten Uber
die Zollgrenze bewachen.

Bei einer Bewachung der Bautatigkeiten Gber die Zollgrenze muss der Zoll
Zurich-Flughafen mindestens 48 h im Voraus per E-Mail an
zoll.zuerich_flughafen_av@bazg.admin.ch benachrichtigt werden. Aus dem E-
Mail mussen folgende Informationen ersichtlich sein:

— Firmenname des Sicherheitsdienstleisters;

— Name und Vorname der Bewachungsperson(en);

— genauer Bewachungsort;

— Datum und genaue Zeitangaben zur Bewachung.

. Baustellenorganisation

Die Organisation der Baustelle muss derart gewahlt werden, dass es sich entwe-
der um eine landseitige Baustelle (Zollinland) oder um eine luftseitige Baustelle
(Zollausland) handelt. Eine die Zollgrenze Uberschreitende Baustelle ist nicht
erlaubt.

Maoglich ist jedoch die unter vorstehender Ziffer «1. Zollgrenze» genannte Bewa-
chung von Bautatigkeiten tGber die Zollgrenze durch einen zertifizierten Sicher-
heitsdienstleister.

Die Baustellenorganisation muss durch den Zoll Zirich-Flughafen vor Baubeginn
aber auch je nach Baufortschritt in den einzelnen Bauphasen wiederholt vor Ort
abgenommen und freigegeben werden.

. Neuer Security-Zaun und neue Bau-/Interventionstore

Der neue Security-Zaun und die neuen Bau-/Interventionstore 1 und 2, welche
neu die Zoll- und Sicherheitsgrenze bilden, missen zur Wahrung der Zollsicher-
heit die gleichen Schutzkriterien wie der bestehende Flughafenzaun und die
bestehenden Tore aufweisen.

Der neue Security-Zaun sowie die Bau-/Interventionstore 1 und 2 missen grund-
satzlich ohne Natowalze eine Hohe von 3.0 m aufweisen. Im Bereich der «Park-
platze Airsidey, in der Nahe des Standplatzes A49 (s. a. Plan Nr. 06888.33.4-
105 vom 28.06.2023), muss zur Wahrung der Zollsicherheit der neue Security-
Zaun als Ubersteigschutz eine Hohe ohne Natowalze von 4.20 m aufweisen.
Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffern «1. Zollgrenze» und «2.
Baustellenorganisation» muss nach der Fertigstellung der neue Verlauf des
Security-Zauns mit den beiden neuen Bau-/Interventionstoren vom Zoll Zirich-
Flughafen bezlglich Zollsicherheit abgenommen und freigegeben werden.
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Erst nach dieser Abnahme darf die bestehende Zollgrenze gedéffnet werden.

. Schliesszylinder fur die neuen Bau-/Interventionstore

Damit der Zoll Zurich-Flughafen die Zollgrenze (neuer Security-Zaun) sowohl
von der Land- wie auch von der Luftseite her 7 x 24 h kontrollieren kann, muss
die «Blaulicht Interventionsschliessung der FZAG» (KAPO/SRZ/BAZG) in die
Bau-/Interventionstore 1 und 2 eingebaut werden.

. Ausristung der neuen Fluchtwegtlren

Samtliche Fluchtwegturen, welche in die Fluchtkorridore der nicht ausgebauten
Rohbauflache von der Luft- auf die Landseite Uber die Zollgrenze flihren, mus-
sen mit einem Tlr-Steuer-Terminal (TST) gesichert werden und permanent ver-
riegelt bleiben (s.a. Plan Nr. GR_(301_200 vom 28.06.2023 «Tire Uberwacht»).
Die Fluchtwegtlren dirfen nicht mit der Kurzzeitfreigabefunktion am TST geoff-
net werden kénnen.

Diese Fluchttiren missen mit der «Blaulicht Interventionsschliessung der
FZAG» (SRZ/KAPO/BAZG) ausgerustet werden.

. Alarme der neuen Fluchtwegtlren

Die Alarme mussen auf Kosten der Gesuchstellerin auch an die Zoll-Alarm-
Clients Ubermittelt werden. Die entsprechende Infrastruktur oder allenfalls noti-
gen Infrastrukturanpassungen sind von der Gesuchstellerin zu Gbernehmen.

Bei zu haufig auftretenden Alarmeingangen muissen zusatzliche Massnahmen
wie z. B. der nachtragliche Einbau landseitiger Uberwachungskameras oder wei-
tere Verbesserungen gemass Anordnung des Zolls Zirich-Flughafen in Betracht
gezogen werden.

. Uberwachungskameras fiir die neuen Fluchtwegtiiren

Die Bilder der durch die Airport Security der FZAG auf der Luftseite geforderten
Uberwachungskameras mussen auf Kosten der Gesuchstellerin auch an die
Zoll-Video-Clients tUbermittelt werden. Die entsprechende Infrastruktur oder
allenfalls nétigen Infrastrukturanpassungen sind von der Gesuchstellerin zu
Ubernehmen.

Auf Zusehen hin wird auf eine zusatzliche Ausriistung mit landseitigen Uber-
wachungskameras, welche speziell nur auf die Bedurfnisse des Zolls Zirich-
Flughafen ausgerichtet sind, verzichtet. Bei zu haufig auftretenden Alarmen
musste auf diesen Entscheid zurickgekommen werden (s. a. Ziffer «6. Alarme
Fluchttireny).

. Abnahme der neuen Fluchtwegtlren

Vor Inbetriebnahmen der Fluchtwegtiren mussen diese durch den Zoll Zurich
Flughafen vor Ort bezliglich Zollsicherheit abgenommen und fiir den Betrieb frei-
gegeben werden.
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. Schwenkbegrenzung stationarer Krane

— Gemass technischem Bericht, Ziffer 5.2.1 Krankonzept, werden fir den Bau des
neuen ZRH-Tower voraussichtlich drei stationare Krane sowie fir die Montage
der Kanzel ein Mobilkran notwendig. Die Schwenkbereiche dieser drei stationa-
ren Krane mussen bezlglich Radius und Laufkatze so eingeschrankt werden,
dass ein Schwenken ab den landseitigen Standorten Uber die Zollgrenze auf die
Luftseite ausgeschlossen ist und jeweils 3 m vor der Zollgrenze, d. h. dem neuen
Security-Zaun, endet (gilt sinngemass auch fir den Mobilkran).

— Das Aufnehmen von Lasten auf der Luftseite (Zollausland) und das anschlies-
sende Absetzen auf der Landseite (Zollinland) — wie auch umgekehrt — sind nicht
zulassig (gilt auch fur den Mobilkran).

— Vor Inbetriebnahme missen die begrenzten Schwenkbereiche der stationaren

Krane durch den Zoll Zurich-Flughafen vor Ort abgenommen und die Krane fur

die Bautatigkeiten freigegeben werden.

10. Zollsicherheit

— Es qilt das Zollreglement fur den Flughafen Zirich vom 1. Juli 2023.

— Wahrend dem Bau ist die Gesuchstellerin fur die Zollsicherheit verantwortlich.

— Vom Zoll Zirich-Flughafen zusatzlich verlangte Massnahmen zur Gewahrung
der Zollsicherheit sind im Auftrag und auf Kosten der Gesuchstellerin auszufiih-
ren.

11. Anderungen am Projekt

— Wesentliche Anderungen am vorliegenden Bauvorhaben sind dem Zoll Ziirich-
Flughafen im ordentlichen Verfahren gemass VIL und Zollgesetz (ZG; SR 631.0)
zur Genehmigung vorzulegen.»

Die FZAG hat diesen Antragen nicht widersprochen. Sie erscheinen dem UVEK
angemessen und werden verfugt. Die Stellungnahme des BAZG wird als Beilage
Bestandteil der vorliegenden Verfigung.

Kantonspolizei, Flughafenpolizei-Stabsabteilung

Die Flughafenpolizei-Stabsabteilung hat gegen das Gesuch der Flughafen Zirich
AG, ausser den nachfolgenden Ausflhrungen, keine Einwendungen vorzubringen.
Sie beantragt die folgenden Auflagen flr die Plangenehmigung:

— «Die ungehinderte Zu- und Durchfahrt fur die Blaulichtorganisationen wird wah-
rend der Bauarbeiten jederzeit sichergestellt (LKW-tauglich).

— Die Rettungsachse ist gemass aktuellem Notfallplan EMERG jederzeit gewahr-
leistet.

— Bei temporaren Anderungen der Verkehrsfiinrung in den betroffenen Bereichen
ersuchen wir um frihzeitige Bekanntgabe, damit deren Auswirkungen auf Inter-
ventionen durch Blaulichtorganisationen beurteilt werden kénnen.

— Wahrend den Arbeiten an der Umzaunung muss sichergestellt werden, dass
keine unberechtigten Ubertritte méglich sind.
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— Im Nahbereich der Umzaunung dirfen keine Fahrzeuge abgestellt oder Material
gelagert werden.

— Neue oder zu verschiebende Sicherheits- und Zollgrenzen sowie Perimeter und
Interventionstore erfordern nach der Fertigstellung eine Abnahme und Freigabe
durch die Flughafenpolizei.

— Bei aussergewdhnlichen Ereignissen oder Feststellungen im Baubereich und der
Umzaunung muss die Bauherrschaft sicherstellen, dass die Einsatzzentrale der
Flughafenpolizei (Tel. 058 648 50 50) unverzuglich informiert wird.

— Die Schliessung wird Uberall dem Schliessplan der Flughafen Zirich AG ent-
sprechen.

—  Fluchttiren sind mit dem TST auszustatten und Alarme an den Alarm-Client der
Flughafenpolizei zu Gbermitteln. Der Zugang muss im Ereignisfall jederzeit
gewahrleistet sein (Interventions6ffnung Feuerwehr/Polizei/Zoll).

— Es wird sichergestellt, dass keine unberechtigten Grenzibertritte (Schen-
gen/NonSchengen, EU-/ICAO-Secure) von Passagieren und Staff moéglich sind.

— Die Prozessablaufe fur Sicherheits- und Grenzkontrolle werden bei Staff und
deren Arbeitgebern bekannt sein und eingehalten werden.

— Die Prozesse der Zutrittsregelung in den nichtéffentlichen Bereich des Flug-
hafens sowie die Auflagen betreffend Sicherheit und Kontrollverfahren (Perso-
nen-/Waren- und Fahrzeugkontrollen), sind den Unternehmen und Arbeitgebern
bekannt und werden eingehalten.

—  Wir verweisen auf die Stellungnahme der Verkehrstechnischen Abteilung der
Kantonspolizei Zurich.

— Wesentliche Anderungen am vorliegenden Projekt sind im ordentlichen Verfah-
ren der Kantonspolizei Zurich vorzulegen.»

Auch diesen Antragen hat die FZAG nicht widersprochen. Mit Ausnahme des Ver-
weises auf die Stellungnahme der Verkehrstechnischen Abteilung der Kantonspolizei
Zurich, welcher keine Auflage darstellt, erscheinen die Antrage dem UVEK ange-
messen und werden in die Verfigung tbernommen.

Kantonspolizei, Verkehrstechnische Abteilung

Nach Prifung der Gesuchsunterlagen stellt die Kantonspolizei, Verkehrstechnische
Abteilung, fest, dass mit dem Neubau keine Themenfelder betroffen sind, welche in
ihren Zustandigkeitsbereich fallen. Die landseitige Baustellenerschliessung erfolge
abseits von o6ffentlichen Strassen via Baulogistikflache OPC/Dach A40. Bezuglich
der Zu- und Wegfahrt von der Baulogistikflache in den angrenzenden Strassen hat-
ten bereits vorgangig entsprechende Absprachen stattgefunden, weshalb sie zum
vorliegenden Bauprojekt keine weiteren Anmerkungen resp. Einwendungen habe.
Die Kantonspolizei verweist hierbei auf ihre Stellungnahme vom 4. September 2023
im Rahmen des Verfahrens zur Plangenehmigung im Projekt 23-01-001 — Land-
seitige Baustellenerschliessung EFHK (Entwicklung Flughafenkopf) Gber Dach A40
vom 21. Mai 2024.
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Die FZAG hat hierzu keine Bemerkungen gemacht.

Arbeitnehmerschutz

Das AWA (heute: Amt flr Wirtschaft [AWI]) stlitzt sich bei seiner Beurteilung auf

Art. 6 ArG, die Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz (ArGV 3; SR 822.113), Art. 82 des
Bundesgesetzes uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und die Verordnung
Uber die Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten (VUV; SR 832.30).

In seiner Stellungnahme vom 21. Dezember 2023 empfiehlt das AWA das Vorhaben
unter der Einhaltung von insgesamt 27 Auflagen im Interesse des Arbeitnehmer-
schutzes zur Genehmigung.

Die Stadt Kloten stellt Giberdies folgenden Antrag (Nummerierung im Folgenden
gemass Nummerierung in der Stellungnahme der Stadt Kloten):

«13. Die einschlagigen SUVA-Vorschriften flir Hoch- und Tiefbauarbeiten, insbeson-
dere Aushubsicherungen und Gerustungen etc., sind zu befolgen.»

Die Antrage des AWA und der Stadt Kloten wurden von der FZAG nicht bestritten.
Sie erscheinen dem UVEK sachgerecht und angemessen und werden in die Verfl-
gung ubernommen. Die Stellungnahmen des AWA und der Stadt Kloten werden als
Beilagen Bestandteil der vorliegenden Verfliigung.

Schutz & Rettung Ziirich

Die SRZ hat keine Einwande gegen das Vorhaben, formuliert jedoch im Einzelnen
folgende Bemerkungen und beantragt Auflagen:

«1. Brandmeldeanlagen / Sprinkleranlagen

— Die Brandmelde-/Sprinklerplane sind mindestens zwei Wochen vor der Inbetrieb-
nahme der Anlage in zweifacher Ausfihrung (Papier Mst: 1:500 und elektronisch
als PDF-Format) an Schutz & Rettung abzugeben.

— Als Raumindikatoren sind aus Sichtbarkeitsgriinden nur diese Modelle zu ver-
wenden [UVEK: vgl. dazu Abbildung in der Stellungnahme von SRZ].

— Im Bereich von abgehangten Decken (Deckenpaneelen), sind wo nétig Melder-
suchhilfen anzubringen. Abweichungen von den aktuell glltigen SES-Normen
sind zwingend im Vorfeld mit SRZ abzusprechen.

— Séamtliche Bedienschalter fur die Feuerwehrintervention (RWA, RDA etc.) sind
bei der entsprechenden BMA/Bedienstelle zu planen und mit Schutz & Rettung
abzusprechen.

N

. Fluchtwege
Die Fluchtwege sind fur die Rettungskrafte auch Angriffswege. Deshalb missen
diese immer von beiden Seiten zuganglich sein und samtliche Tiren (auch
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Schiebetlren) sind auf beiden Seiten mit mechanischen Schliesszylindern aus-
zurusten.

. Zutritt / Schliessung

Die Schliessung muss Uberall dem Schliesskonzept der Flughafen Zirich AG
entsprechen.

Der Zugang zu allen Raumlichkeiten muss auch wahrend den Bauarbeiten jeder-
zeit gewahrleistet sein.

Luftraume, welche keinen offiziellen Zugang haben, aber mit einer Gefahren-
meldeanlage Uberwacht sind missen ebenfalls jederzeit zuganglich sein. Spezi-
elle Lésungen sind mit der Feuerwehr friihzeitig abzusprechen.

Bei samtlichen TST-Steuerungen/Zutrittskontrollsystemen etc. sind immer auf
beiden Seiten auch mechanische Interventionszylinder vorzusehen. Dies gilt
auch fir die Kanzel im G9 und alle Equipment-/Technikraume.
Brandschutztore/Rolltore/Glasschiebetiren etc. missen immer von beiden Sei-
ten mechanisch gedffnet werden kénnen (inkl. Rauch- und Brandschutz-
schurzen, wenn diese ganz nach unten gehen und keine Interventionstire dane-
ben ist).

. Brandfallsteuerung

Auf dem Flughafen ist es Standard, dass samtliche durch die Brandfallsteuerung
angesteuerten Anlagen wie Lifte, Rolltreppen, RWA, Liftungen etc. nach einem
Einsatz nach der Alarmruckstellung durch die Berufsfeuerwehr an der BMA — BS
automatisch wieder in Betrieb gehen. Es erfolgen keine separaten Riickstellun-
gen durch die Berufsfeuerwehr.

. Léscheinrichtungen

Alle Nassléschposten mussen mit einem zusatzlichen 55er Storz ausgerustet
sein.

Vorgaben flr die Nasssteigleitung

— Fliessdruck mind. 6 bar max. 12 bar (oberste Entnahmestelle);

— Wassermenge 300 I/min;

— maximale Fliessgeschwindigkeit 3.5 m/s;

— auf jedem Geschoss ein 55er Storz Anschluss.

. Feuerwehrintervention

Die Durchfahrt und Zugange entlang der Baustelle ZRH-Tower und den neuen
Flugzeugstandplatzen H11-H16, missen fir eine Gebaude-/Flugzeuginterven-
tion jederzeit frei sein.

Die Feuerwehrstellflache fir den ZRH-Tower A30 wird gemass Protokoll 04/23
vom 05.07.2023 umgesetzt. Der genaue Standort und die Markierung ist vor
Baubeginn mit der Feuerwehr abzusprechen.

Der Baustellenverkehr via Tor 101 darf die Rettungsachse Tor 101 nicht blockie-
ren (gilt auch fur allfallige Alternativen Gber andere Notfalltore).
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Die Zugange zu den bestehenden Gebauden und Anlagen (Gepacksortierung
Dock A, Leitungskanale etc.) missen jederzeit gewahrleistet sein.

Die Zufahrt und die Zugange zum neuen ZRH-Tower A30 mussen auch wahrend
dem Betrieb und der darauffolgenden Baustelle Dock A fur die Feuerwehr jeder-
zeit gewahrleistet sein.

. Feuerwehraufzug

Der Feuerwehraufzug ist gemass den offiziellen gesetzlichen Vorgaben zu
erstellen. Die genaue Auslegung bezlglich RDA wird im weiteren Projektverlauf
noch im Detail mit der GVZ und der Feuerwehr abgestimmt. Es missen jedoch
samtliche Schliessungen und Bedienungen mit der «Technischen Schliessung»
der FZAG ausgestattet werden (keine SAFOS oder andere Schliessung).

8. Gebaudefunk

[(e]

Es ist von zentraler Bedeutung, dass im Ereignisfall auch im Innern des Gebau-
des die Kommunikation fur die Einsatzkrafte jederzeit sichergestellt ist. Deshalb
ist eine flachendeckende Gebaudefunkversorgung vorzusehen. Die technische
Umsetzung ist frihzeitig mit Schutz & Rettung festzulegen. Nach Fertigstellung
des Rohbaus werden die einzelnen Bereiche durch uns ausgemessen und kon-
trolliert.

. Feuerwehreinsatzplane

Fir das Gebaude ZRH-Tower A30 sind aktuelle Feuerwehreinsatzplane gemass
«VKF-Brandschutzmerkblatt Brandschutzplane Flucht- und Rettungswegplane
Feuerwehrplane» (Anhang B) im Mst. 1:200 zu erstellen, durch Schutz & Ret-
tung zu prufen und elektronisch als gut leserliches pdf sowie 2 x in Papierform
(4-fach gelocht und im Ablageformat gefaltet) bei der Abnahme abzugeben.

10. Abnahmen / Inbetriebnahmen

11.

Schutz & Rettung ist zeitgerecht vor Baubeginn auf dem offiziellen Weg zu infor-
mieren.

Schutz & Rettung ist bei samtlichen Abnahmen von brandschutz- und sicher-
heitsrelevanten Anlagen wie BMA, Sprinkler, RDA, RWA, Grenz-/Sicherheits-
Ubergangen etc. auf dem offiziellen Weg einzuladen. Dies gilt auch flr integrale
Tests.

Offene Punkte

Auf Grund der noch zahlreichen offenen Punkte bezuglich Brandschutzes und
Innenausbau, kann zum heutigen Zeitpunkt keine abschliessende Aussage sei-
tens Intervention der Feuerwehr gemacht werden. Diese missen im weiteren
Projektverlauf laufend angepasst, definiert und festgesetzt werden. Deshalb sind
im weiteren Projektverlauf Anpassungen an bestehenden oder allenfalls ergan-
zenden Neuauflagen seitens Feuerwehrintervention jederzeit mdglich.

Es ist zwingend, dass vor Baubeginn die ganze Erschliessung der Léschwasser-
versorgung fur das ganze neue Dock A geklart ist, da diese bereits fir Gebaude
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und Flugzeugintervention geplant wurde. (Oberflurhydranten im Bereich der
Fluggasttirme je nach Fluchtwegen die Gber alle Stockwerke gehen).»

Die FZAG hat sich zu den Bemerkungen und den beantragten Auflagen von SRZ
nicht geaussert. Das UVEK stellt fest, dass es sich bei den in Ziffer 4 und Ziffer 11,
erster Gedankenstrich, formulierten Antragen nicht um Auflagen, sondern um
Bemerkungen handelt. Die FZAG ist gehalten, diese zur Kenntnis zu nehmen. Die
ubrigen beantragten Auflagen scheinen dem UVEK zweckmassig und angemessen
und werden in die Verfigung Gbernommen. Die Stellungnahme von SRZ wird als
Beilage Bestandteil der vorliegenden Verfugung.

Umweltschutz (USG)

Die Prifung des Gesuchs durch die Fachstellen erfolgte anhand des Rahmen-UVB,
welcher die gesamthaften Umweltauswirkungen des Hauptprojekts Dock A mit allen
Teilprojekten (inkl. Projekt «Neubau ZRH-Tower») aufgezeigt, sowie des Projekt-
UVB. Gemass KOBU entspricht der Projekt-UVB den in Art. 9 UVPV gestellten
Anforderungen an eine Berichterstattung. Dieser kann daher als vollstandig betrach-
tet werden.

Der Projekt-UVB zeigt die Auswirkungen der Bau- und der Betriebsphase auf die
Umwelt sowie die zu treffenden Massnahmen zur Vermeidung oder Verminderung
der negativen Umweltauswirkungen auf.

Mit Ausnahme der Umweltthemen Energie, Gewasserschutz und Lichtemissionen
verursacht das Vorhaben hauptséachlich wahrend der Bauphase Auswirkungen auf
die Umwelt. Dies betrifft die Bereiche Luftreinhaltung, Baularm/Erschitterungen,
Gewasserschutz, Bauabfalle und Lichtemissionen.

Fir die Beschreibung und Beurteilung der Umweltauswirkungen wurde der Beurtei-
lungsperimeter so angelegt, dass samtliche durch das Bauvorhaben versiegelten
Flachen und deren unmittelbare Umgebung darin eingeschlossen sind. Fur die Aus-
wirkungen in den Umweltbereichen Luftreinhaltung und Larm werden der gesamte
Flughafen und dessen Umfeld einbezogen.

Auswirkungen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb des Towers wahrend der
Zwischenphase als freistehendes Gebaude stehen, sind von voriibergehender Natur
(Anpassung Vorfeld-Layout bzw. temporare Standplatze) und gesamtheitlich gering;
sie werden im Projekt-UVB nicht weiter vertieft.

Allféllige Umweltauswirkungen des zukunftigen Betriebs des Towers als Teil des
neuen Docks A werden im Rahmen-UVB untersucht.

Zusammen mit dem technischen Bericht und dem aktuellen Generellen Entsor-
gungskonzept flr Bauabfalle der FZAG (GEK) stellen der Rahmen- und der Projekt-
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UVB eine fundierte Basis fir die umweltgerechte Realisierung des Bauvorhabens
dar. Zudem liegen den aktuellen «Umweltschutzbestimmungen flir Bauprojekte» des
Flughafens die einschldgigen Gesetzesbestimmungen zugrunde; sie sind jeweils Teil
der Submissionsbestimmungen und der Werkvertrdge mit den Bauunternehmen und
gelten am Flughafen Zirich grundsatzlich als Umweltstandard fir die Realisierung,
wobei die Bestimmungen je nach Projekt weiter prazisiert werden konnen.

Abfalle und Abfallanlagen
KOBU/AWEL

Das AWEL fuhrt in seiner Stellungnahme aus, die kantonale Verordnung Uber den
Bahntransport von Aushub und Gesteinskérnung (BTV) verlange bei Bauvorhaben
mit mehr als 25 000 Festkubikmeter Aushub einen Bahntransport. 80 % des Aus-
hubs sowie 60 % der Gesteinskdrnung seien in diesem Fall mit der Bahn zu trans-
portieren. Die Aushubmenge beim Vorhaben betrage Gber 25 000 Festkubikmeter.
Gemass Art. 37 Abs. 4 LFG sei das kantonale Recht zu berticksichtigen, soweit es
den Bau und Betrieb des Flugplatzes nicht unverhaltnismassig einschrankt. Es
werde davon ausgegangen, dass die Verhaltnismassigkeit eines Bahntransportes
bei diesem Vorhaben gegeben sei, da die Mehrkosten eines Bahntransportes erfah-
rungsgemass wenige Prozente der gesamten Projektkosten betragen wirden. Die
Bauherrschaft werde daher aufgefordert, den Bahntransport zu prifen und umzuset-
zen. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Bertcksichtigung der
Antrage kénne das Vorhaben aus Sicht Abfalle/Abfallanlagen umweltvertraglich rea-
lisiert werden.

Die KOBU stellt folgenden Antrag (Nummerierung im Folgenden gemass Nummerie-
rung in der Stellungnahme der KOBU):

«(19) Die Verhaltnismassigkeit eines Bahntransportes ist im Sinne der Erwagungen
zu prufen. Bei gegebener Verhaltnismassigkeit ist ein Bahntransport gemass BTV
umzusetzen.»

FZAG

Die FZAG erklart in ihrer Stellungnahme, sie sei bereit, den Bahntransport fir Aus-
hub im Rahmen des Bauausfihrungsprojekts freiwillig vertieft zu prifen, lehne
jedoch eine allfallige Auflage zur Umsetzung eines Bahntransports gemass BTV ab,
insbesondere die im kantonalen Recht vorgesehene Entrichtung einer Ersatz-
abgabe.

Steuern und Abgaben missten auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, d. h. dem
Erfordernis des Rechtssatzes und dem Erfordernis der Gesetzesform geniigen.
Gemass Art. 127 Abs. 1 Bundesverfassung (BV) miusse das Gesetz im formellen
Sinn mindestens den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand der Abgabe und
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die Hohe der Abgabe in den Grundzugen umschreiben. Daruber hinaus handle es
sich bei den Ersatzabgaben um eine finanzielle Abgeltung fir die Nichterflllung
einer zwingenden gesetzlichen Pflicht, welche ebenfalls einer rechtsgentigenden
Grundlage bedurfe. Die BTV stltze sich bezlglich der Pflicht zum Bahntransport und
der Erhebung einer Ersatzabgabe auf § 232a Planungs- und Baugesetz (PBG) des
Kantons Zirich, welcher vorsehe, dass die zustandige Direktion im Baubewilligungs-
verfahren die Pflicht zum Bahntransport von Aushub und Gesteinskdrnung festlege
und eine Ersatzabgabe erhebe, wenn der Bauherr die ihm in der Baubewilligung auf-
erlegte Pflicht zum Bahntransport nicht erfille bzw. mittels Ausnahmebewilligung von
der Bahntransportpflicht befreit werde. Der Gegenstand dieser Ersatzabgabe sei
somit die Pflicht zum Bahntransport fir Aushub in grésseren Mengen und in einer
unbestimmten Anzahl von Gebieten bzw. das Verbot des Transports von grosseren
Aushubmengen auf der Strasse in den vom Regierungsrat des Kantons Zdrich
bezeichneten Gebieten. Diese Umschreibung des Abgabegegenstands erfiille die
Anforderungen an eine rechtsgenigende gesetzliche Grundlage zur Erhebung einer
Abgabe nicht, so dass die Auferlegung einer Abgabe fiir den Verzicht auf Bahntrans-
port bzw. den Transport von Aushub auf der Strasse in einer Plangenehmigung des
Bundes rechtlich nicht durchsetzbar ware. Der Antrag der KOBU, einen allfalligen
Bahntransport gestitzt auf die BTV umzusetzen, sei daher abzuweisen. Insbeson-
dere sei in der Plangenehmigung festzustellen, dass der Kanton nicht befugt sei,
gestutzt auf § 232a PBG eine Abgabe flr den Transport von durch den Bau von
Flughafenanlagen entstehenden Aushub auf der Strasse zu erheben.

Die FZAG stellt daher folgenden Antrag (Nummerierung im Folgenden jeweils
gemass Nummerierung in den Stellungnahmen der FZAG):

«3) Der Antrag 19 der KOBU ist abzuweisen. Insbesondere ist festzustellen, dass es
keine rechtsgenugende gesetzliche Grundlage zur Erhebung einer Abgabe fur den
Verzicht auf Bahntransport bzw. den Transport von Aushub auf der Strasse gibt.»

BAFU, 1. Stellungnahme

Das BAFU fihrt in seiner 1. Stellungnahme aus, im Projekt-UVB werde darauf hinge-
wiesen, dass fir Bauabfalle am Flughafen generell die Handlungsanweisungen des
Generellen Entsorgungskonzeptes (GEK) fur Bauabfélle des Flughafens Zirich gel-
ten. FUr den Bau des neuen Towers werde die vorhandene Vorfeldflache zusammen
mit den bestehenden Medienkanalen aufgerissen bzw. rlickgebaut. Fur den Bau des
Untergeschosses und der darunterliegenden Liftungs- und Medienkanale sowie fur
die nétigen im Boden verbleibenden Bauhilfsmassnahmen werde eine Baugrube mit
einer Tiefe von ca. 7.8 m ausgehoben. Die Mengen der anfallenden Abfélle seien
angegeben. Unter anderem wirden rund 110 000 m*® Aushubmaterial (Baugrube,
Bohrpfahle, Fundamentvertiefungen und Schlitzwande) zur Entsorgung anfallen. Die
Informationen im Projekt-UVB seien vollstandig und entsprachen den Vorgaben von
Art. 16 der Abfallverordnung (VVEA; SR 814.600). Die im GEK fur Bauabfalle des
Flughafens Zirich aufgefihrten Entsorgungen seien korrekt.
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Zu den Stellungnahmen der KOBU und der FZAG erklart das BAFU, es kdnne den
Antrag Nr. 19 der KOBU betreffend Prifung der Verhaltnismassigkeit eines Bahn-
transports der Abfélle nachvollziehen. Die Forderung der KOBU betreffe jedoch kan-
tonales Recht. Die FZAG schreibe in ihrer Stellungnahme, dass sie bereit sei, den
Bahntransport fir Aushub im Rahmen des Bauausfiuhrungsprojekts freiwillig vertieft
zu prufen, lehne jedoch eine allfallige Auflage zur Umsetzung eines Bahntransports
gemass der BTV ab, insbesondere die im kantonalen Recht vorgesehene Entrich-
tung einer Ersatzabgabe. Das BAFU unterstiitze die Beurteilung der FZAG und
begrusse deren Vorschlag.

Entsprechend stellt das BAFU folgenden Antrag (Nummerierung im Folgenden
gemass Nummerierung in den Stellungnahmen des BAFU):

«[6] Die FZAG hat ein detailliertes Entsorgungskonzept, mit Angaben tber die Art,

Qualitat und Menge der anfallenden Abfalle und Uber die Entsorgung, zu erstellen.

Die konkreten Entsorgungsorte der Abfalle sind anzugeben. Diese Unterlagen sind
dem BAZL zuhanden des BAFU und der kantonalen Fachstelle vor Baubeginn zur

Beurteilung einzureichen.

Begrundung: Art. 16 VVEA sowie generelles Entsorgungskonzept Flughafen Zirich
(GEK) mit Stand vom 30. September 2022»

Die FZAG hat sich zum Antrag des BAFU nicht gedussert.
Beurteilung UVEK

Das UVEK nimmt zur Kenntnis, dass das BAFU den Vorschlag der FZAG, den
Bahntransport fir Aushub im Rahmen des Bauausfihrungsprojekts freiwillig zu pri-
fen, begrusst und in diesem Sinne seinen Antrag Nr. 6 formuliert. Das UVEK
schliesst sich dieser Beurteilung an. Der Antrag des AWEL ist demzufolge nicht zu
Ubernehmen. Unter diesen Umstanden bedarf es entgegen dem Antrag der FZAG
nicht einer Feststellung, ob eine rechtsgeniigende gesetzliche Grundlage zur Erhe-
bung einer Abgabe fir den Verzicht auf Bahntransport bzw. den Transport von Aus-
hub auf der Strasse vorliege. Der Antrag der FZAG ist in dieser Hinsicht als gegen-
standslos zu betrachten.

Der Antrag Nr. 6 des BAFU ist unbestritten und wird in die Verfigung tbernommen.
Das UVEK erwartet, dass die FZAG auch im Rahmen des Detailprojekts «Neubau

Dock A» eine vertiefte Prifung des Bahntransports vornehmen wird (vgl. dazu unten
B.11.2.3.1.d).
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1.7.2

Luft
KOBU

Das AWEL halt fest, das Vorhaben liege in einem Gebiet, in welchem die Belastung
mit Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM 10/2.5) noch im Bereich des Jahres-
mittel-Immissionsgrenzwerts der Luftreinhalte-Verordnung (LRV) und dartber liege.
In den Wintermonaten misse zusatzlich mit kurzzeitig erhéhten Feinstaubbelastun-
gen gerechnet werden. Die Ozonbelastung Uberschreite wahrend des Sommerhalb-
jahrs die Immissions-Grenzwerte der LRV. BezUlglich Betriebsphase seien lufthygie-
nisch die induzierten Schadstoffemissionen der Infrastruktur relevant. Umweltauswir-
kungen im Bereich Luft und Klima seien gemass UVB nur im Bereich Energienut-
zung zu erwarten. Die Warmeversorgung des Towers werde durch die Heizzentrale
der FZAG sichergestellt. Die Warmeerzeugung erfolge dabei hauptsachlich aus Erd-
gas. Die entsprechenden Emissionen der Warmeerzeugung wurden im UVB nicht
thematisiert. Die Abteilung Luft, Klima und Strahlung weise darauf hin, dass gemass
Eigentumerstrategie des Kantons Zurich vom 12. Juli 2023 der Kanton Zurich erwar-
te, dass sich die FZAG bezuglich Netto-Null Treibhausgasemissionen im eigenen
Unternehmen an der zeitlichen Zielvorgabe der langfristigen Klimastrategie des
Kantons Zurich orientiere. Es sei daher bei Neubauten mdglichst zeitnah eine War-
meversorgung ohne fossile Brennstoffe sicherzustellen.

Zur Bauphase fuhrt das AWEL aus, dass aus lufthygienischer Sicht die Bautrans-
portemissionen, die Emissionen der Baumaschinen und die Staubemissionen als
relevant betrachtet wirden. Im Einzelnen halt das AWEL folgendes fest:

«Baumaschinen und -geréte

Fir die Bauarbeiten sind die Bestimmungen der BAFU-Baurichtlinie Luft (BauRLL,
2009) einzuhalten (Anhang Ziffer 2.81 BBV I). Der UVB ordnet die Bauarbeiten kor-
rekt der Massnahmenstufe B zu. Es sind die entsprechenden emissionsmindernden
Massnahmen (Basismassnahmen und spezifische Massnahmen) zu ergreifen. Fir
dieselbetriebene Baumaschinen und Gerate sind Art. 19a und Anhang 4 Ziff. 3 LRV
sowie die Ubergangsbestimmungen zu beachten.

Bautransporte per Lastwagen

Gemass UVB generiert die Baustelle fir den ZRH-Tower voraussichtlich einen Mate-
rialumschlag von ca. 167 700 m3, 10 800 t und 48 000 m?. Daraus ergeben sich

37 577 LKW-Fahrten. Bei einer Bauzeit von 480 Arbeitstagen (Oktober 2026 bis
Dezember 2028) ist mit durchschnittlich 78 LKW-Fahrten pro Werktag tber die
gesamte Bauzeit zu rechnen. Da mehr als 20 000 m*® Material auf der Strasse trans-
portiert werden, ist fur die Bautransporte § 10 der Verordnung zum Massnahmen-
plan Luftreinhaltung vom 9. Dezember 2009 einzuhalten: die Transporte von Mas-
sengutern sind mit Lastwagen durchzufiihren, die der Abgabekategorie 3 gemass
Anhang 1 der Verordnung Uber eine leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe
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(Schwerverkehrsabgabeverordnung, SVAV) angehdren. Fahrzeuge der Abgabekate-
gorie 2 sind nur noch zugelassen, wenn sie mit einem Partikelfiltersystem nach-
geristet worden sind. Gemass SVAV, Abgabekategorie 2 und 3 sind daher nur noch
EURO-6 Lastwagen zugelassen.

Staubemissionen

Abbau-/Riuckbauobjekte sind grossstlckig zu zerlegen, und es ist eine geeignete
Staubbindung vorzusehen. Bei staubintensiven Arbeiten mit Maschinen und Geraten
zum mechanischen Bearbeiten von Baustoffen sind staubmindernde Massnahmen
wie Benetzen, Erfassen, Absaugen oder Staubabscheiden zu treffen.

Die KOBU halt im Weiteren fest, mit dem im Projekt vorgesehenen Massnahmen
und unter Berlcksichtigung der Antrage der KOBU kénne das Vorhaben aus Sicht
Luft und Klima umweltvertraglich realisiert werden.

Entsprechend stellt die KOBU folgende Antrage:

— «(17) Da mehr als 20 000 m® Material auf der Strasse transportiert werden, ist
fur die Bautransporte § 10 der Verordnung zum Massnahmenplan Luftreinhal-
tung vom 9. Dezember 2009 einzuhalten: die Transporte von Massengutern sind
mit Lastwagen durchzufiihren, die der Abgabekategorie 3 gemass Anhang 1 der
Verordnung Uber eine leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe (Schwer-
verkehrsabgabeverordnung, SVAV) angehoéren. Fahrzeuge der Abgabekategorie
2 sind nur noch zugelassen, wenn sie mit einem Partikelfiltersystem nachgeris-
tet worden sind. Gemass SVAV, Abgabekategorie 2 und 3 sind daher nur noch
EURO-6 Lastwagen zugelassen.

— (18) Abbau-/Rickbauobjekte sind grossstickig zu zerlegen, und es ist eine
geeignete Staubbindung vorzusehen. Bei staubintensiven Arbeiten mit Maschi-
nen und Geraten zum mechanischen Bearbeiten von Baustoffen sind staubmin-
dernde Massnahmen wie Benetzen, Erfassen, Absaugen oder Staubabschnei-
den zu treffen.»

Stadt Kloten

Die Stadt Kloten formuliert hinsichtlich Luftreinhaltung folgende Auflage:

«[8] Hinsichtlich Luftreinhaltung auf der Baustelle sind die Bestimmungen der BAFU-
Baurichtlinie Luft (Bau-RLL, 2016), Massnahmen-Stufe B sowie die Bestimmungen
zur Lufthygiene gemass den Flughafen-Umweltschutzbestimmungen von Juni 2008,
basierend auf der BauRLL, einzuhalten.»

FZAG

Die FZAG hat sich zur Stellungnahme der KOBU und der Stadt Kloten nicht gedus-
sert.
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1.7.3

BAFU

Das BAFU hat aus lufthygienischer Sicht gegen das Projekt keine Einwande anzu-
bringen. Die Emissionen wahrend der Bauphase seien mit geeigneten Massnahmen,
wie sie im Kapitel 5.2 «Luftreinhaltung» des Projekt-UVB formuliert seien, zu redu-
zieren. Die Baustelle entspreche der Massnahmenstufe B geméass der vom BAFU
herausgegebenen Vollzugshilfe «Luftreinhaltung auf Baustellen — Baurichtlinie Luft».

Das BAFU unterstitze die Antrage 17 (Abgasstufe Transportfahrzeuge) und 18
(Massnahmen zur Staubverminderung beim Abbruch) in der kantonalen Stellung-
nahme. Da die FZAG sich in ihrer Stellungnahme dazu nicht dussere und die bean-
tragten Massnahmen in etwa den «Umweltschutzbestimmungen fir Bauprojekte»
des Flughafens Zirich entsprachen, gehe das BAFU davon aus, dass diese auch
ohne Auflage umgesetzt wiirden. Ohnehin wirden zum Zeitpunkt der Projektrealisie-
rung fast alle Fahrzeuge der Abgasstufe Euro VI entsprechen.

Beurteilung UVEK

Das UVEK schliesst sich der Beurteilung des BAFU an. Die notwendigen Massnah-
men sind in den Projektunterlagen bereits vorgesehen, weshalb sich die Verfligung
der Antrage 17 und 18 der KOBU erlbrigt. Die Massnahmenstufe B gemass BauRLL
ist in der Verfligung festzulegen. Auf die Anwendbarkeit der «Umweltschutzbestim-
mungen fur Bauprojekte» weist der Projekt -UVB hin (vgl. Kap. 5.2. zur Luftreinhal-
tung). Die Aufnahme des Antrags Nr. 8 der Stadt Kloten erubrigt sich damit eben-
falls.

Energie
KOBU/AWEL

Das AWEL, Abteilung Energie, halt in seiner Stellungnahme fest, dass das Tower-
Gebaude uber die bestehenden Infrastrukturen der Flughafen Zurich AG beheizt
(546 MWh/a) bzw. gekuhlt (839 MWh/a) wird. Zusatzlich werde mit 1200 MWh pro
Jahr ein grosser Strombedarf ausgewiesen.

Aus dem technischen Bericht komme nicht klar hervor, ob die verschiedenen ener-
gierechtlichen Grenzwerte eingehalten werden. Gemass Ziff. 4.3.3 des Berichts sol-
len die Energienachweise vor Baubeginn nachgereicht werden. Auch die Aussagen
zum sommerlichen Warmeschutz seien nicht konkret (Ziff. 4.3.4 «Die energetischen
Anforderungen werden bei der Glasauswabhl, innerhalb der genannten Rahmen-
bedingungen, bestmdglich berticksichtigt»). Gleiches gelte fir die Themen Beleuch-
tungsanlagen, Heizungsanlagen und liftungstechnische Anlagen. Es sei keine Aus-
nahmebewilligung beantragt worden.
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Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen kdnne das Vorhaben aus Sicht Ener-
gie umweltvertraglich realisiert werden.

Die KOBU stellt in der Folge keine Antrage, bringt unter Ziff. 4 (Hinweise und Emp-
fehlungen) jedoch folgenden Hinweis an:

«4.1 Energie

Die Einhaltung der kantonalen Vorschriften ist vor Baubeginn nachzuweisen (mit den
in Ziffer 4.3.4 erwdhnten Energienachweisen) oder es ist ein Ausnahmegesuch zu
stellen.»

FZAG

Die FZAG fihrt in ihrer Stellungnahme aus, die KOBU weise darauf hin, dass aus
dem technischen Bericht nicht klar hervorgehe, ob die verschiedenen energierecht-
lichen Grenzwerte eingehalten werden. Weiter halte die KOBU fest, dass keine Aus-
nahmebewilligungen beantragt wurden.

Gemass Art. 37 Abs. 3 und 4 LFG wirden mit der Plangenehmigung samtliche nach
Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt. Kantonale Bewilligungen seien
nicht erforderlich. Das kantonale Recht sei zu berticksichtigen, soweit es den Bau
und Betrieb des Flugplatzes nicht unverhaltnismassig einschranke. In Bezug auf die
Energienachweise bedeute dies, dass der Antrag um Erteilung einer auf kantonales
Recht gestlitzten Ausnahmebewilligung vor Erteilung der Plangenehmigung gestellt
werden misse. Da die Flughafen Zirich AG beziglich der Einhaltung der energie-
relevanten Vorschriften im Plangenehmigungsgesuch keinen Antrag um Erteilung
einer Ausnahmebeuwilligung gestellt habe, gehe die KOBU zu Recht davon aus, dass
samtliche Energienachweise vor Baubeginn erbracht werden kdnnten. Aufgrund des
aktuellen Planungsstandes treffe dies in Bezug auf den sommerlichen Warmeschutz
mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht zu, weshalb die FZAG hiermit den Antrag um
Befreiung von den Warmedammvorschriften betreffend den sommerlichen Warme-
schutz (§ 3 Abs. 1 Warmedammvorschriften der Baudirektion vom 8. Juni 2022) und
Erteilung der diesbezlglichen Ausnahmebewilligung stelle. Zudem werde der Nach-
weis EN-101 «Hdchstanteil nicht erneuerbarer Energien» erst vor Baubeginn Dock A
erbracht werden konnen.

Zur Begruindung fuhrt die FZAG aus, gestitzt auf § 220 PBG kénne die zustandige
Bewilligungsbehodrde im Einzelfall Ausnahmebewilligungen fiir die Befreiung von
Bauvorschriften erteilen, wenn besondere Verhaltnisse vorlagen, bei denen die
Durchsetzung der Vorschriften unverhaltnismassig erscheine. Gemass Vollzugshilfe
EN-102 der Konferenz Kantonaler Energiefachstellen fielen darunter auch Gesuche
um Erleichterung oder Befreiung von Auflagen der Warmedammvorschriften.

Wie die FZAG in den eingereichten Unterlagen ausfiihre, misse mit dem Bau des
neuen Towers sichergestellt sein, dass die erforderlichen Sichtverhaltnisse flr die in
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der Tower-Kanzel arbeitenden Tower-Lotsen wahrend der ganzen Betriebszeit des
Flughafens gewahrleistet sind. Eine neue Tower-Kanzel solle, unter Berlicksichti-
gung zukulnftiger Entwicklungen der Flugbetriebsflachen, eine moglichst umfassende
Sicht auf die Pisten, Rollwege und Vorfelder, insbesondere auf die «Hotspots»,
sowie auf den Luftraum in der Umgebung des Flughafens, vor allem die An- und
Abflugbereiche und Uberfliige, bieten. Eine Vollverglasung der Tower-Kanzel sei
daher unumganglich. Eine Optimierung der Energiebilanz sei gepruft und aufgrund
der damit verbundenen Sichteinschrankungen der resultierenden baulichen Mass-
nahmen verworfen worden. Die Massnahmen seien aufgrund Ubergeordneter luft-
fahrtspezifischer Sicherheitsanforderungen nicht bewilligungsfahig gewesen. Auf-
grund der Zweckbestimmung des vorliegenden Bauvorhabens und aus den genann-
ten Grunden stelle die FZAG daher den Antrag um Erteilung einer Ausnahmebewilli-
gung betreffend den sommerlichen Warmeschutz. Soweit es mit den Gbergeordne-
ten luftfahrtspezifischen Vorschriften vereinbar sei, wiirden die energetischen Anfor-
derungen bestmdoglich berlcksichtigt.

Entsprechend stellt die FZAG folgenden Antrag:

«2) Erteilung einer Ausnahmebewilligung zur Befreiung von den Warmedamm-
vorschriften betreffend den sommerlichen Warmeschutz (§ 3 Abs. 1 Warmedamm-
vorschriften der Baudirektion vom 8. Juni 2022).»

BAFU
Das BAFU hat zum Thema Energie keine Bemerkungen.
Beurteilung UVEK

Das UVEK halt eine Vollverglasung des neuen Towers aus den von der FZAG
erwahnten Grinden aus luftfahrtspezifischen Sicherheitsgrinden fir unumganglich.
Sichteinschrankungen fur die Flugverkehrsleitenden gilt es so weit wie moglich zu
vermeiden. Kénnen infolgedessen die sommerlichen Warmedammvorschriften
gemass § 3 Abs. 1 Warmedammvorschriften der Baudirektion vom 8. Juni 2022 nicht
eingehalten werden, so ist die FZAG von der Befolgung dieser Vorschriften zu
befreien. Eine entsprechende Ausnahmebewilligung wird daher mit der vorliegenden
Verfligung erteilt. Mit dem Ausnahmegesuch der FZAG und der gewahrten Ausnah-
mebewilligung wird auch dem in Ziff. 4.1 ihrer Stellungnahme angebrachten Hinweis
der KOBU nachgekommen. Zu den weiteren Energienachweisen wird auf die Aus-
fuhrungen zu den Anforderungen der Stadt Kloten (unten B.Il.1.10) verwiesen.

Nichtionisierende Strahlung (NIS)
BAFU, 1. Stellungnahme

Zum Sachbereich NIS hat sich einzig das BAFU folgendermassen geaussert:
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Im Untergeschoss (G01) des ZRH-Towers werde eine neue Trafostation fur die Ver-
sorgung des Towers realisiert. Zusatzlich werde noch eine Notstrom-Trafostation fir
die sichere Versorgung des Towers vorgesehen. Gemass Art. 11 der Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) musse der
Inhaber einer Anlage, fir die Anhang 1 NISV Emissionsbegrenzungen festlegt, der
fur die Bewilligung zustandigen Behdrde ein Standortdatenblatt einreichen, bevor die
Anlage neu erstellt, an einen anderen Standort verlegt, am bestehenden Standort
ersetzt oder im Sinne von Anhang 1 geandert werde. Die Standortdatenblatter miss-
ten technische und betriebliche Daten der Anlage, soweit sie fur die Erzeugung von
Strahlung massgebend seien, den massgebenden Betriebszustand nach Anhang 1
NISV, Angaben Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung und einen Situations-
plan enthalten (Art. 11 Abs. 2 NISV). In der Projektdokumentation habe die FZAG
erklart, dass die Nachweise der Einhaltung der Anforderungen der NISV zu einem
spateren Zeitpunkt nachgereicht wurden. Zwar sei es bei solchen Projekten nicht
ungewohnlich, dass die fur das vollstandige Ausflllen der Standortdatenblatter néti-
gen Details beim Bau des Gebaudes noch nicht bekannt seien. Dies hdnge damit
zusammen, dass die zugehdrigen elektrischen Anlagen vom eidgendssischen Stark-
strominspektorat (ESTI) in einem separaten, oftmals nachgelagerten Verfahren
bewilligt wirden. Im Rahmen der UVP misse aber zumindest plausibel dargelegt
werden, dass keine Sachzwange geschaffen wirden, welche die Einhaltung der
Grenzwerte der NISV verunmaoglichen. Bei den vorliegend projektierten NIS-emittie-
renden Anlagen sollten die nachstgelegenen Orte mit empfindlicher Nutzung
(OMEN) und Orte fur den kurzfristigen Aufenthalt (OKA) identifiziert und ihr Abstand
auch quantitativ grob erfasst werden. Dies kdnne mithilfe des ESTI-Formulars fur
eine grobe NIS-Beurteilung fur Transformatoren durchgefiihrt werden und ermégli-
che eine Abschatzung madglicher Konflikte.

Das BAFU stellt folgenden Antrag:

«[7] Die FZAG hat die bei den NIS-emittierenden Anlagen jeweils nachstliegenden
OMEN und OKA zu identifizieren und deren Abstand quantitativ grob zu erfassen.
Dieser Nachweis ist dem BAZL zuhanden des BAFU vor Erteilung der Plangenehmi-
gung zur Beurteilung nachzureichen.

Begrindung: Art. 11 NISV»

FZAG

In ihrer 1. Stellungnahme zu den Antragen des BAFU fuhrt die FZAG aus, sie sei der
Anweisung des BAFU gefolgt und habe die Abstdnde zu den nachstliegenden
OMEN und OKA basierend auf dem jetzigen Planungsstand quantitativ grob erfasst
und reiche dem BAZL das ausgefillte ESTI-Formular ein (vgl. oben A.l1.1.5.2). Der
Antrag Nr. 7 des BAFU sei damit erfiillt. Das definitiv ausgefiillte Standortdatenblatt
fur die Transformatorenstation (Detailangaben) werde im Rahmen des technischen
Gesuchs ans ESTI eingereicht.
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1.7.5

BAFU, 2. Stellungnahme

In seiner zweiten Stellungnahme halt das BAFU fest, die FZAG habe die Abstéande
zu den nachstliegenden Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) und Orten fur den
kurzfristigen Aufenthalt (OKA) quantitativ grob erfasst und ein ausgeflilltes ESTI-For-
mular beigelegt. Das definitiv ausgefillte Standortdatenblatt fur die Transformatoren-
station werde im Rahmen des technischen Gesuchs ans ESTI eingereicht. Das
BAFU sei mit diesem Vorgehen einverstanden und erachte seinen Antrag Nr. 7 als
erfillt.

UVEK

Das UVEK stellt fest, dass aufgrund der Angaben im von der FZAG eingereichten
Standortdatenblatt die Anforderungen der NISV gemass gegenwartigem Planungs-
stand erflllt sind. Die FZAG wird das definitiv ausgefillite Standortdatenblatt im Rah-
men des technischen Gesuchs an das ESTI einreichen. Dies wird mit der Auflage
Nr. 1 des ESTI (vgl. oben B.11.1.6.1) sichergestellt, weshalb sich die Aufnahme einer
weiteren Auflage ertbrigt.

Lichtemissionen
BAFU, 1. Stellungnahme

Das BAFU halt in seiner ersten Stellungnahme fest, dass Lichtemissionen, die von
ortsfesten Anlagen in der Umwelt ausgehen, in den Geltungsbereich des USG fallen.
Die Beleuchtung solcher Anlagen musse daher dem Grundsatz der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung gentigen und durfe zu keinen schadlichen oder lastigen Aus-
wirkungen fuhren. Im Rahmen dieses Projekts sei die Installation von neuen Aussen-
leuchten vorgesehen. Gemass Rahmen-UVB sei geplant, wahrend der Bauphase
die Beleuchtung bei Arbeitsschluss ganz auszuschalten. Des Weiteren solle die
Innenbeleuchtung der Gebaude den Betriebszeiten angepasst und ab Betriebs-
schluss ausgeschaltet werden. Zudem werde erlautert, dass am Flughafen Zirich
generell die Beleuchtung im Aussenraum auf das aus Betriebs- und Sicherheitsgriin-
den erforderliche Mass beschrankt werde, da in der Nacht Streulicht den Flugbetrieb
beeinflussen kénne. Laut Projekt-UVB wirden die Aussenleuchten zudem derart
platziert und ausgerichtet, dass sie ausschliesslich die versiegelten Betriebsflachen
beleuchten wirden. Das BAFU begrisse diese Massnahmen.

Dem Technischen Bericht zufolge solle die temporare Standplatzbeleuchtung den
Anforderungen der European Union Aviation Safety Agency (EASA) entsprechen.
Der Annex to ED Decision 2021/004/R der EASA empfehle fir Standplatze eine mitt-
lere horizontale und vertikale Beleuchtungsstarke von 20 Ix.
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Gemass dem Projekt-UVB seien unterhalb des Dachs des Sockelbereichs Leuchten
geplant, die der Beleuchtung der Strassen um den Tower dienen und eine Farbtem-
peratur von 4000 K aufweisen. Im Technischen Bericht wirden jedoch keine Anga-
ben zu den geplanten mittleren horizontalen Beleuchtungsstarken oder mittleren
Leuchtdichten flr diese Aussenbereiche gemacht. Das BAFU weise des Weiteren
darauf hin, dass bei der Wahl der Farbtemperatur zu beachten sei, dass warm-weis-
ses Licht < 3300 K von vielen Menschen als angenehmer empfunden werde als kalt-
weisses Licht. Zudem wirden auch nachtaktive Tiere, insbesondere viele Insekten,
durch neutralweisses (3300 K bis 5300 K) und kaltweisses (> 5300 K) LED-Licht
starker angezogen und verldéren dadurch ihr nattirliches Verhalten.

Die Projektunterlagen machten keine ausreichend prazisen Angaben zu den vorge-
sehenen Leuchtentypen und den Montageorten der permanenten Leuchten. Laut
Technischem Bericht sollten die Beleuchtungskorper erst in den nachsten Projekt-
schritten in Zusammenarbeit mit den Architekten evaluiert werden. Des Weiteren
werde im Projekt-UVB keine Angabe zum geplanten Wartungsfaktor gemacht. Der
Wartungsfaktor bewirke eine Uberbeleuchtung vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme
einer Beleuchtungsanlage bis zu deren Wartung, um dem Lichtstromriickgang der
Leuchten sowie der Verschmutzung von Leuchten und Umgebungsflachen Rech-
nung zu tragen. Um den Wartungsfaktor zu erhéhen, bestehe die Moglichkeit der
Nutzung von CLO-Technologie (Constant Lumen Output). Ein Wartungsfaktor von
beispielsweise 0,90 bewirke, dass die anfangliche Uberbeleuchtung geringer aus-
falle als beispielsweise bei einem geringen Wartungsfaktor. Um unnétige Lichtemis-
sionen zu vermeiden, empfehle das BAFU bei der Ausgestaltung der Beleuchtung
zusatzlich zu den Empfehlungen der Vollzugshilfe «kEmpfehlungen zur Vermeidung
von Lichtemissionen» des BAFU (2021) die Anforderungen der SIA-Norm 491:2013
(SN 586 491) «Vermeidung unndtiger Lichtemissionen im Aussenraum» zu bertck-
sichtigen.

Das BAFU stellt folgende Antrage:

— «[8] Die FZAG hat die mittlere horizontale sowie vertikale Beleuchtungsstarke
von max. 20 Ix umzusetzen.
Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

— [9] Die FZAG hat Unterlagen mit Informationen zur mittleren horizontalen
Beleuchtungsstarke oder mittleren Leuchtdichte der Strassen um den Tower zu
erganzen. Allfallige Normvorgaben sind moglichst genau einzuhalten, aber nicht
zu Uberschreiten (keine Uberbeleuchtung). Die entsprechenden Angaben sind
dem BAZL zuhanden des BAFU vor Erteilung der Plangenehmigung zur Beurtei-
lung einzureichen.
Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

— [10] Die FZAG hat vor Erteilung der Plangenehmigung die Beleuchtungsberech-
nungen flr alle neu beleuchteten Aussenbereiche einzureichen, die aufzeigen,
dass die Soll-Werte fir die mittlere horizontale/vertikale Beleuchtungsstarke oder
mittlere Leuchtdichte moglichst genau eingehalten, aber nicht Uberschritten wer-
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den (keine Uberbeleuchtung). Andernfalls hat die FZAG die Beleuchtungsanla-
gen nach Inbetriebnahme auf die definierten Ziel-Werte (Soll-Werte) herunterzu-
dimmen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

[11] Die FZAG hat fir die Beleuchtung der Strassen um den Tower LED-Aussen-
leuchten mit warm-weissem Licht (max. 3000 K) einzusetzen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

[12] Die FZAG hat die Unterlagen mit Informationen zum Beleuchtungskonzept
zu erganzen. Es muss Angaben zu den vorgesehenen Leuchtentypen und
Leuchtenmontageorten, Aussenbeleuchtung (von oben gegen unten, Verzicht
auf unnotige Abstrahlungen in die Umgebung) enthalten. Zudem ist zu prifen,
ob der Einsatz von Leuchten mit CLO-Technologie mdglich ist. Die Unterlagen
sind dem BAZL zuhanden des BAFU vor Baubeginn einzureichen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG»

b) FZAG, 1. Stellungnahme

In ihrer ersten Stellungnahme zu den Antragen des BAFU ausserte sich die FZAG
wie folgt:

Zum Antrag Nr. 8: Gemass den vom BAFU zitierten EASA-Vorschriften (Annex
to ED Decision 2021/004/R, aktuell «kED Decision 2022/006/R) wirden fur die
Standplatzbeleuchtung folgende Minimalanforderungen gelten:
(2) The average illuminance should be at least the following:
(i) Aircraft stand:
(A) horizontal illuminance — 20 lux with a uniformity ratio (average to
minimum) of not more than 4 to 1; and
(B) vertical illuminance — 20 lux at a height of 2 m above the apron in
relevant directions.

Nach den luftfahrtspezifischen Vorschriften seien die Anforderungen an eine
rechtskonforme Beleuchtung nur dann erfllt, wenn die mittlere horizontale
Beleuchtungsstarke von mind. 20 Ix und die Anforderungen an die Gleichmas-
sigkeit der horizontalen Beleuchtungsstarke kumulativ erfillt seien. Aus dem
bereits abgeschlossenen Plangenehmigungsverfahren betreffend die Ertuchti-
gung der Standplatzbeleuchtung (vgl. Flughafen Zirich, Plangenehmigung
«Ertichtigung Standplatzbeleuchtung und Umstellung auf LED-Leuchtmittel»,
Projekt-Nr. 19-06-011, vom 1. Juni 2021) werde ersichtlich, dass der Nachweis
einer mittleren horizontalen Beleuchtungsstarke von (in jenem Fall) mehr als

20 Ix allein nicht genuge fur eine EASA-konforme Beleuchtung, da mit dem
Erreichen dieses Zielwerts allein nicht automatisch sichergestellt sei, dass auch
die erforderliche Gleichmassigkeit der horizontalen Beleuchtungsstarke nachge-
wiesen werden kdnne. Eine Beschrankung der zulassigen mittleren horizontalen
Beleuchtungsstarke auf maximal 20 Ix wirde daher im Widerspruch zu den
Ubergeordneten EASA-Vorschriften stehen, wodurch das UVEK mit einer dem
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Antrag Nr. 8 des BAFU entsprechenden Auflage letztlich eine non-compliance
verfligen wuirde. Der Antrag Nr. 8 des BAFU sei daher abzuweisen.

Zu den Antragen Nrn. 9 und 10: Der Baubeginn fur den Neubau ZRH-Tower sei
fir das Jahr 2027 geplant. In der an die Erteilung der Plangenehmigung
anschliessenden Ausflihrungsplanung wirden die betrieblichen Anforderungen
an die neu beleuchteten Aussenbereiche in Abstimmung mit den Betriebseinhei-
ten am Flughafen und in Ubereinstimmung mit dem dannzumal vorliegenden
Ubergeordneten Lichtkonzept festgelegt. Separat beleuchtete Strassen seien
jedoch keine geplant. Nach Inbetriebnahme des neuen Towers werde die
Gesuchstellerin die neuen Beleuchtungsanlagen so steuern, dass die dannzu-
mal definierten Soll-Werte eingehalten werden. Der Antrag Nr. 9 sei daher abzu-
weisen und der Antrag Nr. 10 des BAFU als erflillt abzuschreiben.

Zum Antrag Nr. 11: Die Strassen um den Tower wirden nicht separat beleuch-
tet, sondern indirekt von der Standplatz- und Vorfeldbeleuchtung. In der Plan-
genehmigung «Ertlichtigung Standplatzbeleuchtung und Umstellung auf LED-
Leuchtmittel, Projekt-Nr. 19-06-011» vom 1. Juni 2021 habe das UVEK erstmals
seine ausfuhrlichen Abwagungen zum Thema LED-Licht und den geltenden Nor-
men, insbesondere auf Standplatzen, dargelegt. In diesem Entscheid habe das
UVEK festgehalten, dass Standplatze mit LED-Leuchten der Farbtemperatur
4000 K beleuchtet werden. Diese Ausfihrungen des UVEK (Kapitel 2.5 bis 2.12
der genannten Verfiigung) wirden seither den aktuellen Standard darstellen,
welcher massgebend fir die Entscheidungen des UVEK betreffend den Flug-
hafen Zirich sei (siehe Plangenehmigung «Nutzungsanderung Standplatze
60er» vom 23. Marz 2023 und «Nutzungsanderung Standplatze 50er» vom

25. Juli 2023). Daruber hinaus erarbeite die FZAG fur die Standplatze und
Betriebsflachen des Flughafens zurzeit ein Ubergeordnetes Lichtkonzept, wel-
ches die Farbtemperatur der Leuchtmittel und — wo mdglich — auch die mittlere
horizontale Beleuchtungsstarke pro Bereich vorgebe. Der Bereich um den neuen
Tower werde im Lichtkonzept enthalten sein. Es sei geplant, dem BAZL dieses
Lichtkonzept im 4. Quartal 2024 zur Prifung einzureichen. Eine Auflage, welche
fur die Beleuchtung der Strassen um den Tower eine Farbtemperatur von

3000 K vorschreibe, wirde sowohl im Widerspruch zur bisherigen Praxis des
UVEK fur die Beleuchtung der Standplatze als auch zum Lichtkonzept des Flug-
hafens stehen und zudem zu diffusen Lichtverhaltnissen im Handlingbetrieb auf
den Standplatzen fuhren. Der Antrag 11 sei daher abzuweisen.

Zusammengefasst stellt die FZAG folgende Antrage:

«5) Der Antrag 8 des BAFU ist abzuweisen.

6) Der Antrag 9 des BAFU ist abzuweisen.

7) Der Antrag 10 des BAFU ist als erfiillt abzuschreiben.
8) Der Antrag 11 des BAFU ist abzuweisen.»
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c) BAFU, 2. Stellungnahme

In seiner zweiten Stellungnahme fuhrt das BAFU zu den Ausfuhrungen der FZAG
Folgendes aus:

Zum Antrag Nr. 8: Das BAFU stimme der Aussage der FZAG zu, wonach die
normativen Vorgaben sowohl eine Vorgabe zur mittleren horizontalen Beleuch-
tungsstarke von mindestens 20 Ix sowie zur Gleichmassigkeit der Beleuchtungs-
starke (namlich ein Verhaltnis von der mittleren horizontalen Beleuchtungsstarke
zur minimalen Beleuchtungsstarke von maximal 4:1) definieren wurden. Das
BAFU erlaube sich dennoch den Hinweis, dass sich beim Dimmen aller Leuchten
einer Beleuchtungsanlage mit demselben Dimmwert die Gleichmassigkeit der
Beleuchtungsstarke nicht verandere. Unter Umstanden wirden jedoch weitere
technische Griinde vorliegen, die nicht aus der Antwort der FZAG hervorgingen.
Daher formuliere das BAFU folgenden neuen Antrag:

«[8n] Die FZAG sorgt dafiir, dass die mittlere horizontale sowie vertikale
Beleuchtungsstarke der Standplatze 20 Ix mdglichst nicht Ubersteigen. Lasst
sich eine mittlere horizontale oder vertikale Beleuchtungsstarke von 20 Ix aus
technischen oder betrieblichen Griinden nicht realisieren, ist dies nachvollzieh-
bar zu begriinden und die Beleuchtung auf den technisch nachstmdglichen Wert
abzusenken.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG»

Zu den Antragen Nrn. 9 und 11: In ihrer Stellungnahme erlautere die FZAG, dass
keine separat beleuchteten Strassen geplant seien. Somit seien die Antrage
Nrn. 9 und 11 obsolet.

Zum Antrag Nr. 10: Aufgrund der Ausfuhrungen der FZAG sei eine Auflage in die
Plangenehmigung aufzunehmen, die sicherstelle, dass die FZAG die Unterlagen
mit Angaben zu den vorgesehenen mittleren horizontalen und vertikalen
Beleuchtungsstarken erganze und dem BAZL zuhanden des BAFU drei Monate
vor Baubeginn zur Priifung einreiche. Es sei eine weitere Auflage in die Plan-
genehmigung aufzunehmen, die sicherstelle, dass die FZAG die Beleuchtungs-
anlagen so steuere, dass die Soll-Werte fur die mittlere horizontale und vertikale
Beleuchtungsstarke méglichst genau eingehalten, aber nicht tberschritten wir-
den (keine Uberbeleuchtung).

Entsprechend formuliert das BAFU die beiden folgenden neuen Antrage:

— «[10.1] Die FZAG hat die Unterlagen mit Angaben zu den vorgesehenen
mittleren horizontalen und vertikalen Beleuchtungsstarken zu erganzen und
dem BAZL zuhanden des BAFU spatestens drei Monate vor Baubeginn zur
Prifung einzureichen.

— [10.2] Die FZAG hat die Beleuchtungsanlagen so zu steuern, dass die Soll-
Werte flr die mittlere horizontale und vertikale Beleuchtungsstarke moglichst
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genau eingehalten, aber nicht tiberschritten werden (keine Uberbeleuch-
tung).»

FZAG, 2. Stellungnahme zu BAFU

Die FZAG aussert sich in ihrer zweiten Stellungnahme nicht mehr zu den Antragen
des BAFU.

Haltung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass das BAFU seine Antrage Nrn. 9 und 11 mit der zweiten
Stellungnahme zurlckgezogen hat. Die FZAG hat keine Einwande gegen die mit der
zweiten Stellungnahme vom BAFU neu formulierten Antrage Nrn. 8n, 10.1 und 10.2
sowie gegen den Antrag Nr. 12 der ersten Stellungnahme des BAFU vorgebracht.
Die Antrage Nrn. 8n, 10.1, 10.2 und 12 werden daher in die Verfiigung Gibernommen.

Die kantonalen Fachstellen haben sich zu den Lichtemissionen nicht geaussert.
Baularm und Erschutterungen

Gemass Projekt-UVB werden die Larmemissionen aufgrund der Lage der Baustelle
zwischen dem Dock A und der GSA Richtung Riimlang und Kloten verstarkt. Die
Entfernung zwischen der Baustelle und Raumen mit larmempfindlicher Nutzung
betragt 1200 m bis 1500 m. Die Gesamtdauer der Baustelle betragt zwei Jahre, und
die Bauarbeiten finden grdsstenteils tagsiber statt. Gemass den «Umweltschutz-
bestimmungen fir Bauprojekte» des Flughafens Zirich sind die Baularmemissionen
auf das technisch und betrieblich mdgliche Minimum zu beschranken. Trotz der
grossen Distanzen sind deshalb Larmschutzmassnahmen im Sinne von Massnah-
menstufe A gemass Baularmrichtlinie fir die Bauarbeiten zu treffen. Dabei sollen die
Bauarbeiten mdglichst larmgtinstig und erschutterungsfrei durchgeflihrt werden.
Maschinen, Gerate und Fahrzeuge haben dem anerkannten Stand der Technik zu
entsprechen und die Grenzwerte der Maschinenlarm-Verordnung einzuhalten.

Fur die Bautransporte sieht der Projekt-UVB die Massnahmenstufe A geméass Bau-
larm-Richtlinie vor. Die Routen fur Bautransporte sollen so festgelegt werden, dass
Wohngebiete nicht durchfahren werden mussen.

TBA-FALS, Fachstelle Larmschutz

Die FALS flhrt aus, sie sei mit den Ausflihrungen im Umweltbericht einverstanden.

BAFU

Das BAFU halt fest, die Emissionen infolge Bauarbeiten und der Bautransporte wir-
den nach Massgabe der Baularm-Richtlinie (BLR) des BAFU beurteilt. Das BAFU sei
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mit dem Massnahmenplan und den angegebenen Massnahmenstufen (fir die Bau-
transporte, larmigen Bauarbeiten und larmintensiven Bauarbeiten) der FZAG einver-
standen. Das Projekt entspreche mit den vorgesehenen Massnahmen den bundes-
rechtlichen Bestimmungen fir den Bauldrm. Erschitterungen und abgestrahlter Kor-
perschall seien sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase nicht relevant.

Stadt Kloten

Die Stadt Kloten beantragt im Antrag Nr. 9 ihrer Stellungnahme, wahrend der Bau-
zeit seien die Bauldrm-Vorschriften einzuhalten bzw. die Baularmrichtlinie (BLR) des
BAFU anzuwenden.

FZAG

Die FZAG hat sich zu samtlichen Ausflihrungen und dem Antrag der Stadt Kloten
nicht gedussert.

Beurteilung UVEK

Das UVEK kommt damit zum Schluss, dass fur die Bauarbeiten und die Bautrans-
porte die Massnahmenstufe A geméss BLR festzulegen sind. Die Ubernahme von
Antrag Nr. 9 der Stadt Kloten als Auflage in die Verfugung erlbrigt sich damit.

Betriebslarm
Kanton Zurich, AFM

Das AFM halt in seiner Stellungnahme fest, der Projekt-UVB fur den Neubau ZRH-
Tower komme in der Gesamtbeurteilung zum Schluss, dass die relevanten Umwelt-
auswirkungen (u. a. der Betriebslarm) nur wahrend der Bauphase entstiinden. Nach
der Larmschutzverordnung (LSV) werde als Betriebslarm jener Larm bezeichnet,
welcher durch die betrieblichen Tatigkeiten am Boden entsteht. Er werde als Indust-
rie- und Gewerbelarm nach Anhang 6 der LSV beurteilt. Da die Abteilung Flughafen
und Luftverkehr nur den durch An- und Abflige verursachten Larm gemass Anhang
5 der LSV zu beurteilen habe, verzichte das AFM auf eine Stellungnahme zu den
larmmassigen Aspekten des vorliegenden Projekt-UVB.

Zu den betrieblichen Auswirkungen fuhrt das AFM aus, dass mit dem Start des Bau-
vorhabens ZRH-Tower die Standplatze A03, A05, AO7 und AQ9 (Code C) auf der
Nordostseite des Dock A und die offenen Standplatze H11 bis H14 (Code C) aufge-
hoben werden sollen. Als Ersatz wirden nordlich des vorgesehenen landseitigen
Bauperimeters sechs temporare offene Standplatze flir Code-C-Flugzeuge einge-
richtet. Damit stinden wahrend langerer Zeit zwei Standplatze in Dockndhe weniger
zur Verfugung. Inwieweit sich dieser Umstand auf den taglichen Betrieb auswirke,
sei aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Da mit der Erweiterung der Zone West neue
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Standplatze geschaffen wirden, sei davon auszugehen, dass die Komplexitat weiter
zunehme, mit entsprechender Auswirkung auf die Abfertigungszeiten und die An-
und Abflugwellen.

Unter dem Titel «Antrag» fuhrt das AFM aus, insgesamt seien die Ausfliihrungen und
Schlussfolgerungen des Gesuches nachvollziehbar, weshalb das AFM dazu keine
grundsatzlichen Einwendungen habe. Die betrieblichen Konsequenzen seien jedoch
nach Ansicht des AFM zu wenig bericksichtigt. Schon vorab gelte es deshalb fest-
zuhalten, dass wahrend dem Ersatzneubau Dock A keinerlei zusatzliche Verspatun-
gen nach 23.00 Uhr toleriert werden konnten.

FZAG, Stellungnahme zu AFM

In ihrer Stellungnahme entgegnete die FZAG, der Antrag des AFM, welcher das Pro-
jekt Neubau Dock A betreffe, sei als gegenstandslos zu betrachten, da im vorliegen-
den Verfahren einzig das Bauvorhaben Neubau ZRH-Tower von den zustandigen
Behdrden zu prifen sei. Entsprechend beantragt die FZAG, auf den Antrag des AFM
sei nicht einzutreten.

BAFU

Zu den Auswirkungen zum Betrieb des neuen Towers verweist das BAFU auf seine
Stellungnahme zum Rahmen-UVB Neubau Dock A. Das AFM gehe davon aus, dass
der Neubau des Towers einen Teil des Rahmen-UVB Neubau Dock A darstelle.
Insofern erscheine dem BAFU der Antrag, wobei keine zusatzlichen Verspatungen
aufgrund des Neubaus des Docks A (hier des Towers) toleriert wirden, gentigend
begrindet und auch verstandlich. Die jahrlichen Monitoringberichte der FZAG wdir-
den zeigen, dass die Verspatungssituation nach 23.00 Uhr dusserst unbefriedigend
sei. Nach 23.00 Uhr wurden nicht nur grundsatzlich zusatzliche Immissionsgrenzwert
(IGW)-Uberschreitungen durch die Verspatungen generiert, es wiirden auch mehr
IGW-Uberschreitungen generiert, als je am Flughafen Zirich bewilligt wurden und
auch mehr als im SIL-Objektblatt der Flughafenanlage je als moglich erachtet wur-
den. Entsprechend unterstitze das BAFU den Antrag des AFM. Dieser werde in den
Antrag des BAFU sinngemass integriert und misse daher nicht separat aufgeflihrt
werden.

Der Antrag des BAFU lautet daher wie folgt:

«[13] Die FZAG hat im jahrlichen Larm-Monitoringbericht aufzuzeigen, dass der Bau
des Towers keine zusatzlichen Verspatungen des Flugbetriebs am Abend verur-
sacht.

Begriindung: Art. 8 der Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41)»
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FZAG, Stellungnahme zu BAFU

In ihrer Stellungnahme zum Antrag Nr. 13 des BAFU fuhrte die FZAG aus, das
BAFU stltze sich bezlglich des massgebenden Sachverhalts vollumfanglich auf die
Stellungnahme des AFM. Dieses flihre aus, als Ersatz der acht im Projektperimeter
wegfallenden Standplatze seien im Projekt lediglich sechs temporare Standplatze
vorgesehen. Damit wirden wahrend langerer Zeit in Dockndhe zwei Standplatze
weniger zur Verfigung stehen. Dies treffe nicht zu. Beim Flughafen handle es sich
um ein Gesamtsystem, dessen reibungsloser Betrieb eine umfassende Planung und
regelmassige Infrastrukturanpassungen bedinge. Aus diesem Grund habe die FZAG
fur die Bauphase des neuen Towers rechtzeitig die Standplatzsituation analysiert
und bereits im Jahr 2022 beim BAZL die Genehmigung von Ersatzstandplatzen
beantragt. Mit Erteilung der Plangenehmigungen «Nutzungsanderung Standplatze
TANGO 60er» vom 24. Marz 2023 und «Nutzungsanderung Standplatze TANGO
50er» vom 25. Juli 2023 habe das UVEK als Vorabmassnahme fir die Bauphase
des neuen Towers sowie das mittelfristige Verkehrswachstum insgesamt acht neue
Abfertigungsstandplatze bewilligt. Drei dieser acht Standplatze befanden sich bereits
im Bau. Die Annahme des BAFU, dass wahrend der Bauphase des neuen Towers
zwei Standplatze weniger zur Verfligung stiinden, sei somit falsch. Auflagen in Plan-
genehmigungen mussten auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, in einem direk-
ten Sachzusammenhang mit dem zu bewilligenden Bauvorhaben stehen und tat-
sachlich erfullbar sein. Wie die FZAG belegt habe, wiirden die wahrend der Bau-
phase des Towers wegfallenden Standplatze direkt angrenzend bzw. in der Nahe
des Bauperimeters durch zusatzliche Abfertigungsstandplatze mehr als kompensiert.
Zudem konnten Verspatungen im Flugbetrieb im taglichen Betrieb aus verschiede-
nen Griinden auftreten, die entweder einzeln oder in Kombination von mehreren
Umstanden auftraten. Ein Verspatungsgrund «Bauarbeiten» sei faktisch nicht fest-
stellbar bzw. isolierbar. Der Antrag Nr. 13 sei daher abzuweisen.

BAFU, 2. Stellungnahme

Das BAFU fuhrt in seiner zweiten Stellungnahme aus, die FZAG habe nachvollzieh-
bar dargelegt, dass durch die Bautatigkeit zur Erstellung des neuen Towers nicht
weniger Standplatze fur die Abfertigung zur Verfigung stiinden. Entsprechend wir-
den keine direkten Verspatungen aufgrund dieses Projektes erwartet. Indirekte Aus-
wirkungen, die dennoch zu Verspatungen aufgrund der Bautatigkeit fihren kénnten,
seien nie ganzlich auszuschliessen, aber auch schwierig zu «monitoren». Entspre-
chend erachte das BAFU eine spezielle Rubrik in den kommenden ordentlichen
Monitoringberichten zur Larmsituation des Flughafens ebenfalls nicht fur sach-
gerecht. Damit sei Antrag [13] als gegenstandlos abzuschreiben.

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass das vorliegende Projekt auch die Erstellung von sechs
temporaren Code-C-Standplatzen als Ersatz fir die von den Bauarbeiten tangierten
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bzw. aufgehobenen acht Standplatze umfasst. Mit den Plangenehmigungen «Nut-
zungsanderung Standplatze TANGO 60er» vom 24. Marz 2023 und «Nutzungsande-
rung Standplatze TANGO 50er» vom 25. Juli 2023 wurden zudem insgesamt acht
Standplatze bewilligt, die bezwecken, den Wegfall von Abfertigungsplatzen wahrend
der Realisierung des Docks A (inkl. Tower) und der zugehérigen Vorfeldsanierung zu
kompensieren. Damit fuhrt das vorliegende Vorhaben zu keinen betriebslarmrele-
vanten Anderungen.

Der Antrag Nr. 13 des BAFU wird antragsgemass als gegenstandslos erklart.
Fluglarm

Gemass den Angaben der FZAG im Rahmen-UVB handelt es sich bei samtlichen
Projekten aus dem Programm EFHK ausschliesslich um Infrastrukturen fir Passa-
giere und Mitarbeitende sowie um die Verlegung von Standplatzen. Fluglarmrele-
vante Themen wie die Anderung der Lage und Lange der Pisten, die Kapazitat des
Pistensystems bzw. Anderungen der An- und Abflugrouten sind nicht Inhalt der Pro-
jekte.

Die Einschatzung, dass die Neubauten keinen Einfluss auf den Fluglarm haben, wird
auch vom BAFU in seiner Stellungnahme vom 28. Mai 2024 zum Rahmen-UVB
geteilt.

Das UVEK teilt diese Einschatzungen. Anderungen im Bereich Fluglarm sind folglich
in einem Umweltvertraglichkeitsbericht im Verfahren zur Anderung des Betriebs-
reglements aufzuzeigen und zu beurteilen.

Fazit des UVEK zum Umweltschutz

In Bezug auf die Anforderungen gemass USG erscheint das vorliegende Vorhaben
nach Einschatzung der kantonalen und kommunalen Fachstellen sowie des BAFU
unter Einhaltung der im UVB vorgesehenen Massnahmen und den formulierten Auf-
lagen als umweltvertraglich realisierbar. Das UVEK hat keinen Anlass, von diesen
Beurteilungen abzuweichen. Aus Sicht des Umweltschutzes kann die Plangenehmi-
gung erteilt werden.

Gewdésserschutz (GschG)

Entwésserung

KOBU/AWEL

Das AWEL, Bereich Siedlungsentwasserung, halt in seiner Stellungnahme folgendes
fest:
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«Entwésserungskonzept

Der Flughafen Zirich wird grundsatzlich im Trennsystem entwassert. Dies bedeutet,
dass das im neuen Gebdude «Tower» anfallende Schmutzabwasser Gber die
Schmutzabwasserkanalisation zur Klaranlage Kloten-Opfikon abgeleitet wird. Das
anfallende Regenabwasser wird je nach Anfallort und Betriebszustand (Sommer/
Winter) direkt oder nach dessen Behandlung in ein 6ffentliches Gewasser abgeleitet.

Baugrube

Die Baugrube wird beim vorliegenden Projekt unterhalb des Grundwassers zu liegen

kommen. Innerhalb der Baugrube soll daher das Grundwasser mittels Wellpoint-

System und Filterbrunnen abgesenkt werden. Zusatzlich soll die Baugrube flr

grossere Regenereignisse mit einer offenen Wasserhaltung ausgeristet werden.

Sowohl das Grundwasser wie auch das in der offenen Wasserhaltung anfallende

Baustellenabwasser sollen zu einer zu erstellenden Abwasserinstallation (Absetz-

und Neutralisationsbecken) nahe Hotel Radisson und Parkhaus 6 gepumpt werden.

— Von dort soll klares und neutrales Baustellenabwasser Uber einen Reinabwas-
serkanal direkt zur Glatt abgeleitet werden.

— Getrubtes Baustellenabwasser soll Uber den Altbachkanal Richtung Retentions-
filterbecken (RFB) und danach zur Glatt abgeleitet werden.

— PH-haltiges Baustellenabwasser soll neutralisiert und ebenfalls tiber den Alt-
bachkanal Richtung RFB und danach zur Glatt abgeleitet werden.

Installationsflache

Bei der restlichen Installationsflache (ohne Baugrube) soll das anfallende Baustellen-
abwasser Uber Schlammsammler in einem Retentionskanal (NW 1200 mm, Tot. V =
209 m3) gesammelt, (iber Absetzbecken/Neutralisation behandelt und anschliessend
Uber eine bestehende Dikerleitung den Verregnungsanlagen des Flughafens zuge-
fuhrt werden.

Fir die Entwasserung des Baustellenabwassers und den Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen wird in den Grundlagen auf die SIA-Empfehlung 431 «Entwasserung
von Baustellen» 2022 verwiesen.

Zum vorliegenden Projekt bzw. den Projektunterlagen konnen aus Sicht AWEL, Sek-
tion Siedlungsentwasserung folgende Aussagen gemacht werden:

Das geplante Entwasserungssystem entspricht im Endzustand der generellen Ent-
wasserungsplanung (GEP) des Flughafens Zurich, welche mit AWEL-Verfigung
vom 7. November 2022 bewilligt wurde. Die GEP-Kompatibilitat wird vom GEP-Inge-
nieur mit Stellungnahme vom 27. Juli 2023 bestatigt. Dem Konzept kann aus Sicht
Gewasserschutz zugestimmt werden.
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Grundsatz

In den Berichten wird auf die SIA-Empfehlung 431 «Entwasserung von Baustellen»
verwiesen. Die SIA-Empfehlung «Entwasserung von Baustellen» (SIA 1997, Emp-
fehlung 431) wurde aber ersetzt durch die Schweizer Norm 509 431 «Entwasserung
von Baustellen» (2022, giiltig ab 01.08.2022). Diese Norm sieht vor, Baustellen-
abwasser in 1. Prioritat zu recyceln und wiederzuverwenden, in 2. Prioritat vorzube-
handeln und zu versickern, in 3. Prioritat vorzubehandeln und in Gewasser einzulei-
ten und in 4. Prioritat vorzubehandeln und einer Abwasserreinigungsanlage (ARA)
zuzuleiten. In der praktischen Umsetzung sieht der Kanton Zurich vor, als 2. Prioritat
die Ableitung zur ARA anzustreben.

Grundwasserabsenkung

Grundséatzlich ist die Ableitung von Baustellenabwasser aus der Grundwasserhal-

tung (vorliegend bis ca. 133 I/s) so lange klar und neutral in ein Gewasser gemass
der SIA-Empfehlung 431 «Entwéasserung von Baustellen» 1997 zuldssig. Aufgrund
der vorhandenen Wassermenge aus der Grundwasserabsenkung kann auch einer
Ableitung nach der Neutralisation tber ein RFB ins Gewasser zugestimmt werden.

Die Ableitung von Baugrubenabwasser in ein Gewasser entspricht nicht der langjah-
rigen Vollzugspraxis. Die vorgesehene Installation mit Neutralisation und Umstell-
schieber befindet sich in der Nahe der Mischabwasserkanalisation (Hauptleitung) der
Stadt Kloten zur Klaranlage (ARA Kloten-Opfikon). Das Baugrubenabwasser (max.
bei Starkregen 15 I/s) kann in einer separaten Leitung parallel zum Abwasserkanal
der Grundwasserhaltung bis zur Mischabwasserkanalisation geflihrt und in diese
eingeleitet werden.

Die Ableitung des Baustellenabwassers der Gbrigen Installationsflachen Richtung
Verregnungsanlagen erscheint aus der Sicht des Gewasserschutzes nicht sinnvoll.
Aufgrund des grosszugig geplanten Retentionskanals ist eine dosierte Ableitung
(nach Vorgaben der ARA-Betriebsleitung) des auf diesen Flachen anfallenden
Baustellenabwassers zur Klaranlage Kloten-Opfikon sicherer. Damit wird verhindert,
dass die vorhandenen Verregnungsflachen belastet oder gar geschadigt werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass unter Beachtung der zum Zeitpunkt des
Baus glltigen Normen und Richtlinien sowie der aufgefiihrten Nebenbestimmungen
das Projekt aus entwasserungstechnischer Sicht umweltkonform erstellt und betrie-
ben werden kann.

Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Bericksichtigung der
Antrage kann das Vorhaben aus Sicht Siedlungsentwasserung umweltvertraglich
realisiert werden.»

Daraus folgend formuliert das AWEL folgende Antrage:
— «[1] Das aus der Wasserhaltung (Grundwasserabsenkung) anfallende Abwasser
kann, solange dieses klar und neutral ist, direkt in die Glatt abgeleitet werden.
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Sollte eine Trubung oder ein erhdohter pH-Wert im Abwasser festgestellt werden,
ist dieses vorzubehandeln und Uber ein RFB in die Glatt einzuleiten.

— [2] Das Baugrubenabwasser ist gemass den Vorgaben des Werkeigentiimers in
die Mischabwasserkanalisation abzuleiten.

— [3] Das anfallende Baustellenabwasser aus der Oberflachenentwasserung
(Installationsplatz) ist, anstatt Richtung Verregnung zu leiten, nach den Vorga-
ben des Betreibers der Klaranlage Kloten-Opfikon zur ARA abzuleiten.

— [4] Fir die Planung, den Betrieb und die daraus zu erfolgende Bewilligung der
Baustellenentwéasserung ist die Schweizer Norm 509 431 «Entwéasserung von
Baustellen» (2022, gultig ab 01.08.2022) anzuwenden. Die Priorisierung der
Bewirtschaftung des Baustellenabwassers hat gemass den Vorgaben des Kan-
tons Zurich zu erfolgen.»

Stadt Kloten

Die Stadt Kloten fuhrt in ihrer Stellungnahme aus, fir die Liegenschaftsentwasse-
rung liege ein Konzept vor, welches eine Entwasserung im Trennsystem vorsehe.
Das Dachwasser werde Uber die bestehende Regenwasserkanalisation und Retenti-
onsfilterbecken in die Glatt, das Schmutzwasser in die bestehende Schmutzwasser-
kanalisation zur ARA Kloten/Opfikon geleitet. Die SWR Infra AG, Dietikon, bestatige,
dass die geplante Entwasserung GEP-konform sei. Die Entwasserung der Umge-
bung sei im Projekt grob dargestellt. Diesbezlglich sei das Projekt vor Ausflihrung
ZU prazisieren.

Die Stadt Kloten beantragt folgende Auflagen:

«4. Folgende Auflagen und Bedingungen bezuglich Kanalisation sind verbindlich ein-

zuhalten:

— 4.1 Schweizer Norm SN 592 000 «Liegenschaftsentwasserung», Ausgabe 2012
sowie die Vorschriften der VSA-Richtlinie «Regenwasserentsorgung».

— 4.2 Es wird empfohlen, nur Qplus-zertifizierte Rohre und Formstiicke zu verwen-
den.

— 4.3 Die neu erstellten Schmutz- und Regenwassergrundleitungen sind dem Kon-
trollorgan der Liegenschaftsentwasserung, Tim Aeppli, Gossweiler Ingenieure
AG Kloten, 044 815 51 00, zur Kontrolle und Abnahme zu melden.

— 4.4, Die Schmutzwassergrundleitungen sind fir die Abnahme mit Wasser zu flil-
len (Dichtigkeitsprifung). Fur spiegelgeschweisste PE-Rohre und fur PE-Rohre
mit Schweissmuffen entfallt die Dichtigkeitsprufung.

— 4.5, Der bewilligte Kanalisationsplan muss auf der Baustelle vorliegen.

— 4.6 Projektanderungen sind vor der Ausfihrung zur Genehmigung einzureichen.

— 4.7. Das Projekt ist bezlglich der Entwasserung der Umgebung zu prazisieren
und vor Installationsbeginn zur Genehmigung einzureichen.»

Zur Beseitigung des Baustellenabwassers formuliert die Stadt Kloten zudem folgen-
den Antrag:
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d)

1.8.2

«7. Das Baustellenabwasser ist im Einvernehmen mit der Baubehdrde zu beseitigen.
Die SIA-Empfehlung 431, Ausgabe 1997 (Norm SN 509 431), Entwasserung von
Baustellen, ist im Sinne von § 360 PBG als Richtlinie zu beachten.»

BAFU

Das BAFU fihrt aus, die KOBU stelle vier Antrage im Bereich Siedlungsentwasse-
rung, welche zu berilicksichtigen seien. Die Stadt Kloten stelle sieben Antrage, wel-
che das BAFU wie folgt beurteile: Die Antrage 4.1, 4.5. und 4.6 erachte das BAFU
als selbstverstandlich. Der Antrag 4.2 sei eine Empfehlung. Die Ubrigen Antrage
seien zu berlcksichtigen.

Das BAFU stellt daher folgende Antrage:

—  «[4] Die in der kantonalen Stellungnahme formulierten Antrage1 bis 4 sind zu
bericksichtigen.

— [5] Die in der Stellungnahme der Stadt Kloten vom 21. Dezember 2023 formulier-
ten Antrage 4.3, 4.4 und 4.7 sind zu berucksichtigen.»

FZAG

Die FZAG hat sich weder zu den Antragen des AWEL, der Stadt Kloten noch zu den-
jenigen des BAFU gedaussert.

Beurteilung UVEK

Das UVEK kann sich der Beurteilung des BAFU bezuglich der Antrage der KOBU
anschliessen. Die beantragten Auflagen der KOBU sind damit in die Verfugung auf-
zunehmen. Die unter Nr. 4 beantragten Auflagen der Stadt Kloten scheinen dem
UVEK grundsatzlich ebenfalls als zweck- und verhaltnismassig, auch wenn das
BAFU die Antrage Nrn. 4.1, 4.5 und 4.6 als selbstverstandlich erachtet. Beim Antrag
Nr. 4.2 handelt es sich lediglich um eine Empfehlung, weshalb dieser nicht in die
Verfugung Ubernommen wird. Die Antrédge Nrn. 4.1 und 4.3—4.7 werden als Auflagen
in die Verfugung aufgenommen. Der Antrag Nr. 7 der Stadt Kloten wird bereits durch
den Antrag Nr. 4 der KOBU abgedeckt. Auf die Ubernahme dieses Antrags in die
Verfugung kann daher verzichtet werden.

Grundwasser
KOBU/AWEL
Das AWEL stellt in seiner Stellungnahme zunachst fest, das Projektgebiet liege im

Gewasserschutzbereich A, und im Bereich des Grundwasserbeckens von Wallisel-
len.
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Bezuglich der geplanten Einbauten unter dem mittleren Grundwasserspiegel fuhrt
das AWEL zusammengefasst aus, dass hierfir bereits in Vorbesprechungen ein
Volumenersatz gefordert worden sei, welcher mittels eines Kieskoffers sowie Hinter-
fullungen umgesetzt werde. Damit der Materialersatz aber dem Speichervolumen
angerechnet werden kdnne, misse dieser hydraulisch mit dem nutzbaren Grund-
wasserbereich verbunden sein. Dies sei nach dem heutigen Planungsstand bei den
geplanten Luftungs- und Medienkanalen aber nicht der Fall. Bei der Bearbeitung des
Ausflhrungsprojekts sei der hydraulische Anschluss vorzusehen oder die Machtig-
keit des Kieskoffers unter dem Untergeschoss entsprechend zu erhéhen. Bei der
Berechnung der erforderlichen Méachtigkeit des Kieskoffers seien verschiedene Bau-
teile (Pfahlbankette, Transferbalken, Schlitzwande) nicht berlicksichtigt worden, so
dass das ermittelte Aushubvolumen zu klein sei. Im Zuge der weiteren Projektierung
sei eine Uberpriifung und gegebenenfalls eine Anpassung der Grundwasser-Ersatz-
massnahmen unter Berlicksichtigung des Ausflihrungsprojekts vorgesehen. Der
rechnerische Nachweis und das definitive Materialersatzkonzept seien vor Bau-
beginn der Bewilligungsbehdrde und dem AWEL zur Zustimmung einzureichen. Mit
dem Kieskoffer unter der Bodenplatte und den durchlassigen Hinterfillungen kénne
die natlrliche Grundwasser-Durchflusskapazitat fir den mittleren Grundwasserspie-
gel erhalten werden. Gemass dem Berichtsverfasser wirden die Massnahmen aber
auch fur die Wiederherstellung der Durchflusskapazitat bei Hochwasserverhaltnissen
genugen. Die Materialersatzmassnahmen dienten auch der Kompensation der ver-
minderten Grundwasser-Durchflusskapazitat bei der stidlich des Towers angrenzen-
den «Wurzel», wo neue Pfahlfundationen unter der bestehenden Bodenplatte
geplant seien.

Im Weiteren aussert sich das AWEL zur Situation und den geplanten Massnahmen
bei der Baugrubensicherung und der Wasserhaltung.

Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit halt das AWEL abschliessend fest, mit den
geplanten Materialersatzmassnahmen zur Erhaltung des Grundwasser-Speicher-
volumens und der Grundwasser-Durchflusskapazitat kbnne das Bauvorhaben
umweltvertraglich ausgefuhrt werden. Im UVB «Neubau ZRH-Tower» werde seitens
des Projektverfassers bzw. der Bauherrschaft eine aus Sicht des AWEL nachvoll-
Ziehbare Interessenabwagung fur die Einbauten unter dem mittleren Grundwasser-
spiegel gefuhrt. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen sowie in Anlehnung
an die Vollzugshilfe «Bauvorhaben in Grundwasserleitern und Grundwasserschutz-
zoneny des AWEL vom Februar 2019 und unter Berlicksichtigung der Antrage
kénne das Vorhaben aus Sicht Grundwasser umweltvertraglich realisiert werden.

Das AWEL formuliert aufgrund seiner Beurteilung folgende Auflagen:

— «[5] Die «Allgemeinen Nebenbestimmungen fir das Bauen im Grundwasser und
Grundwasserabsenkungen vom Dezember 2004» (Anhang) sind verbindlich.

— [6] Die Erhaltung des Speichervolumens des nutzbaren Grundwasserleiters und
der naturlichen Grundwasser-Durchflusskapazitat ist grundsatzlich mit den vor-
geschlagenen Ersatzmassnahmen auszufiihren. Bei der Detailprojektierung der
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Ersatzmassnahmen sind die Bemerkungen in den Erwagungen (hydraulischer
Anschluss, Bauteile unter der Bodenplatte, Magerbetonschicht) zu beachten.
Der rechnerische Nachweis und das definitive Materialersatzkonzept fir das
Ausflhrungsprojekt sind vor Baubeginn der Bewilligungsbehérde und dem
AWEL zur Zustimmung einzureichen.
[7] Bei den Bauhilfsmassnahmen (Anker, Mixed-in-Place-Baugrubenwande,
Niederdruckinjektionen und Abdichtungs-Injektionsbohrungen etc.) durfen nur
grundwasservertragliche Materialien eingesetzt werden.
[8] S&mtliche Mixed-in-Place-Baugrubenwande sind fir den Endzustand mit
Auflockerungsbohrungen wasserdurchlassig zu machen.
[9] Im Grundwasserschwankungsbereich sind Béschungssicherungen mit
Sickerbeton bzw. Filterbeton etc. nur temporar zulassig. Diese sind vor der
Hinterfullung der Baugrube etc. wieder zu entfernen.
[10] Die definitiven Baugrubenplane (mit den Ersatzmassnahmen gemass Ziffer
2 [recte Ziffer 6]) sind vor Baubeginn der Bewilligungsbehérde und dem AWEL
zur Zustimmung einzureichen.
[11] Der definitive Pfahlplan ist vor Baubeginn der Bewilligungsbehérde und dem
AWEL zur Zustimmung einzureichen.
[12] Das definitive Wasserhaltungskonzept und das Grundwasser-Uber-
wachungskonzept sind vor Baubeginn der Bewilligungsbehoérde und dem AWEL
zur Kenntnisnahme einzureichen.
[13] Die Tiefbauarbeiten sind durch eine hydrogeologische Fachperson zu
begleiten, insbesondere hat diese die Ausfliihrung der Ersatzmassnahmen (Ziffer
2 [recte Ziffer 6]) und Auflockerungsbohrungen (Ziffer 4 [recte Ziffer 8]) zu kon-
trollieren. Die ausgeflihrten Massnahmen sind in einem Schlussbericht zu doku-
mentieren. Der Schlussbericht ist der Bewilligungsbehérde und dem AWEL zur
Kenntnisnahme einzureichen.
[14] Fur das wahrend der Bauzeit abgeleitete Grundwasser sind gemass § 14
der Gebuhrenverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz derzeit, vorbehaltlich
einer neuen Gebuhrenordnung, folgende Geblhren zu entrichten:
a) Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen bis 1000
[/min:
Fr. 4.20 pro I/min der Héchstleistungsfahigkeit und Jahr.
b) Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Enthnahmevorrichtungen von tber
1000 I/min:
Fr. 2.10 pro I/min der Hochstleistungsfahigkeit und Jahr, zusatzlich Fr. 17.60
pro 1000 m?® geforderten Wassers. Fehlen Messeinrichtungen, so wird die
geférderte Wassermenge aufgrund der Hochstleistungsfahigkeit der Entnah-
mevorrichtungen im Dauerbetrieb errechnet.
Die Geblhren werden pro rata temporis erhoben. Sie betragen in jedem einzel-
nen Fall jedoch mindestens Fr. 300.00. Die Gebuhren entfallen, sofern das Was-
ser dem Grundwasserleiter wieder zugefuhrt wird.
[15] Das Pumpenprotokoll Gber die Grundwasserabsenkung (Anhang) ist von der
Bauleitung ab Installation der Grundwasser-Entnahmevorrichtungen zu fiihren
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und nach Abschluss der Bauwasserhaltung umgehend dem AWEL, Abteilung
Gewasserschutz (gewaesserschutz@bd.zh.ch), zur Abrechnung einzureichen.»

Die FZAG hat sich zu den Antragen des AWEL nicht gedussert.
BAFU, 1. Stellungnahme

In seiner ersten Stellungnahme fasste das BAFU zunachst die Stellungnahme und
die Antrage der KOBU zusammen. Mit dem geplanten Kieskoffer unter der Boden-
platte und den durchlassigen Hinterfullungen kdnne die natirliche Grundwasser-
Durchflusskapazitat gemass der kantonalen Stellungnahme erhalten werden. Die
KOBU verlange zusatzlich, dass samtliche Mixed-in-Place-Baugrubenwande flr den
Endzustand zur Erhaltung des Grundwasserflusses mit Auflockerungsbohrungen
wieder wasserdurchlassig gemacht werden und dass Béschungssicherungen mit
Sickerbeton vor der Hinterflllung der Baugrube wieder zu entfernen seien. Das
BAFU erachte diese Forderungen als sinnvoll.

Im Zuge der weiteren Projektierung sollten die Grundwasser-Ersatzmassnahmen
unter BerUcksichtigung des Ausfuihrungsprojektes noch tberprift und gegebenen-
falls angepasst werden. Die KOBU verlange, dass die definitiven Baugrubenplane
mit den Ersatzmassnahmen, der definitive Pfahlplan, sowie das definitive Wasser-
haltungskonzept und das Grundwasser-Uberwachungskonzept vor Baubeginn dem
BAZL und dem AWEL zur Zustimmung einzureichen seien. Das BAFU erachte die
Einreichung dieser Unterlagen als sinnvoll, diese seien jedoch vor Erteilung der
Plangenehmigung einzureichen, da sie notwendig seien, um das Vorhaben aus Sicht
des Grundwasserschutzes abschliessend beurteilen zu kénnen.

Im Projekt-UVB zum «Neubau ZRH-Tower» lege die FZAG eine nachvollziehbare
Interessenabwagung fir die Einbauten unter dem mittleren Grundwasserspiegel dar.
Es sei davon auszugehen, dass das Projekt ohne Einbau unter den mittleren Grund-
wasserspiegel nicht realisiert werden kénne. Die KOBU verlange, dass auch das
verlorengehende Speichervolumen vollstandig zu bericksichtigen sei, insbesondere
seien bei der Detailprojektierung dieser Ersatzmassnahmen samtliche im Boden ver-
bleibenden Bauteile unter der Bodenplatte sowie die Magerbetonschicht zu beachten
und der hydraulische Anschluss der Kieskorper an den Grundwasserleiter zu
gewahrleisten. Das BAFU unterstiitze dies.

Far die Erstellung der Baugruben und fur die Fundation der Gebaude seien Bau-
verfahren erforderlich, bei denen Emissionen in das Grundwasser mdglich seien. Es
sollten gemass der FZAG dafur keine 6kotoxischen Substanzen verwendet werden
(Rahmen-UVB GW-3). Der kantonale Antrag Nr. 7, welcher dies ebenfalls fordere,
sei dadurch abgedeckt.

Ein Grundwassermonitoring sei vorgesehen, liege jedoch noch nicht vor.
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Das Projekt kdnne aus Sicht Grundwasser aufgrund der fehlenden Unterlagen noch
nicht abschliessend beurteilt werden.

Aufgrund seiner Beurteilung stellte das BAFU folgende Antrage:

«[1] Die FZAG hat die definitiven Baugrubenplane mit den Ersatzmassnahmen
(Durchflusskapazitat und Speichervolumen des Grundwassers), den definitiven
Pfahlplan sowie das definitive Wasserhaltungskonzept und das Grundwasser-
Uberwachungskonzept vor Erteilung der Plangenehmigung dem BAZL zuhanden
des BAFU zur Beurteilung einzureichen.

Begrindung: Art. 32 Abs. 3 GSchV

[2] Die FZAG hat sicherzustellen, dass die verwendeten Stoffe, insbesondere bei
den Bauhilfsmassnahmen im Grundwasser, Uber eine Distanz von maximal

100 m im Abstrombereich des Projekts abgebaut oder adsorbiert werden.
Daraus folgt, dass das Grundwasser wahrend und nach den Arbeiten entspre-
chend der Strdomungsgeschwindigkeit und der Mobilitat der eingesetzten Stoffe
Uberwacht werden muss.

Begriindung: Art. 31 Abs. 1 Bst. b GSchV in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GSchG
[3] Die in der kantonalen Stellungnahme formulierten Antrage 5, 6, 8, 9 und 13
sind zu berucksichtigen.

Begrindung: Art. 31 Abs. 1 GSchV»

FZAG, 1. Stellungnahme

Die FZAG ausserte sich in ihrer ersten Stellungnahme zu den Antragen des BAFU
zusammengefasst wie folgt:

Zu Antrag Nr. 1: Die Antrage Nr. 10 und 11 der KOBU wiurden die Tatsache
berlcksichtigen, dass sich die fur ein Plangenehmigungsgesuch erforderliche
Planungstiefe fir alle Bundesinfrastrukturen einheitlich an den SIA-Planungs-
phasen gemass SIA 112 orientierten und dementsprechend die eingereichten
Unterlagen die Planungstiefe Projektierung (Phase 3) erreichten. Die Erstellung
von definitiven Baugrubenplanen sei in SIA-Phase 5 (Realisierung) geplant,
wenn die Planung Ausflhrungstiefe erreiche. Der Antrag 1 des BAFU stehe im
Widerspruch zu den Planungsphasen der SIA und gehe damit auch Uber die
Anforderungen an die mit dem Plangenehmigungsgesuch einzureichenden
Unterlagen (erforderliche Planungstiefe) hinaus. Er lasse sich daher nicht innert
natzlicher Frist erfiillen. Der Start der Teilphase 51 (Ausflihrungsprojekt) sei erst
nach Erteilung der Plangenehmigung in circa zwei Jahren vorgesehen.

Gemass Art. 37 Abs. 3 LFG wurden mit der Plangenehmigung samtliche nach
Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt. Fur die beantragten Einbauten
ins Grundwasser im Gewasserschutzbereich A, sei eine Ausnahmebewilligung
gemass Anhang 4 Ziffer 211 Absatz 2 GSchV notwendig. Die Erteilung dieser
Ausnahmebewilligung habe die FZAG basierend auf den eingereichten Unterla-
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Die

gen beantragt. Das AWEL unterstutze in seiner Stellungnahme die grundsatzli-
che Erteilung der Ausnahmebewilligung, auch wenn die Zustimmung zum Aus-
fuhrungsprojekt vorbehalten werde. Die FZAG beantrage daher, dass sich das
BAFU dem Vorgehen des Kantons Zurich anschliesse und der grundsatzlichen
Erteilung einer Ausnahmebewilligung fur Einbauten ins Grundwasser basierend
auf den eingereichten Unterlagen und der Beurteilung durch das AWEL zustim-
me. Sollte das UVEK zum Schluss kommen, dass die Ausnahmebewilligung
gemass Anhang 4 Ziffer 211 Absatz 2 GSchV mit der vorliegend beantragten
Plangenehmigung nicht abschliessend erteilt werden kdnne, beantrage die
Gesuchstellerin, die definitive Ausnahmebewilligung nachgelagert zur Plan-
genehmigung vor Baubeginn zu erteilen.

Zu Antrag Nr. 2: Hierzu fuhrte die FZAG aus, das BAFU begriinde seinen Antrag
nicht und kénne sich auch nicht auf die Beurteilung des AWEL stiitzen, weil die
kantonale Fachstelle keinen entsprechenden Antrag gestellt habe. Gemass dem
beauftragten Experten der FZAG wurden nach derzeitigem Planungs- und
Kenntnisstand die Bauarbeiten — abgesehen von lokalen pH-Beeinflussungen —
zu keinen nachteiligen Veranderungen der Grundwasserqualitat fihren. Es
kdmen nur Bauhilfsstoffe ohne Wassergefahrdung zum Einsatz. Falls
gewunscht, werde dem BAZL und dem BAFU rechtzeitig vor Baubeginn eine
vom Unternehmer zusammengestellte und von diesem als verbindlich aner-
kannte Liste der zum Einsatz gelangenden Bauhilfsstoffe zur Stellungnahme vor-
gelegt. Diese durfe gemass Vorgabe an den Unternehmer keine als wasser-
gefahrdend einzustufenden Stoffe umfassen. Wahrend der Tiefbauarbeiten
werde der Grundwasserspiegel im Bereich der Baugrube abgesenkt. Dies habe
zur Folge, dass kein Grundwasser aus dem Baugrubenbereich in die Umgebung
abstrémen kdnne, sondern dieses vollumfanglich Uber die Wasserhaltungs-
brunnen abgepumpt werde. Die Qualitdt des Pumpwassers (Tribung, pH-Wert)
werde in den Absetzbecken laufend kontrolliert. Durch die Grundwasserspiegel-
absenkung bilde sich trotz weitgehend dichter Baugrubenumschliessung auch
um die Baugrube ein leichter Absenktrichter aus. Allféllige qualitative Beeintrach-
tigungen durch Ankerarbeiten, Jetting etc., welche die Bereiche knapp aus-
serhalb der Baugrube tangierten, wirden demzufolge ebenfalls in die Wasser-
haltungsbrunnen gelangen und sich dort bemerkbar machen. Ein unkontrolliertes
Abstrémen von Stoffen in die weitere Umgebung kdnne somit ausgeschlossen
werden. Eine Uberwachung des Grundwassers im Abstréombereich der Baustelle
sei daher aus hydrogeologischer Sicht nicht erforderlich. Eine dem Antrag 2 ent-
sprechende Auflage ware damit unverhaltnismassig und entsprechend rechtlich
nicht durchsetzbar.

FZAG stellt daher folgende Antrage:

«1) Der Antrag 1 des BAFU ist beziiglich des Zeitpunkts der Einreichung definiti-
ver Plane wie folgt anzupassen: Drei Monate vor Baubeginn sind die definitiven
Baugrubenplane mit den Ersatzmassnahmen (Durchflusskapazitat und Spei-
chervolumen des Grundwassers), der definitive Pfahlplan sowie das definitive
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Wasserhaltungskonzept und das Grundwasser-Uberwachungskonzept dem
BAZL zuhanden des AWEL und des BAFU zur Beurteilung einzureichen.

2) Die Ausnahmebewilligung fur Einbauten im Grundwasser ist basierend auf
den eingereichten Unterlagen zu erteilen, mit dem Vorbehalt, dass die Baufrei-
gabe erst nach Prifung der definitiven Baugrubenplane (mit Ersatzmassnah-
men) und des definitiven Pfahlplans erfolgt.

3) Der Antrag 2 des BAFU ist abzuweisen.»

d) BAFU, 2. Stellungnahme

Das BAFU ausserte sich in seiner zweiten Stellungnahme zu den Antragen der
FZAG wie folgt:

Zu Antrag Nr. 1: Das BAFU weist darauf hin, dass sein Antrag Nr. 1 nicht nur die
definitiven Baugrubenplane, sondern auch die definitiven Unterlagen zu den
Ersatzmassnahmen (Durchflusskapazitat des Grundwassers), den definitiven
Pfahlplan sowie das definitive Wasserhaltungskonzept und das Grundwasser-
Uberwachungskonzept umfasse. Die FZAG gehe in ihrer Stellungnahme auf
diese Punkte nicht ein. Bundesrecht gehe allfalligen, auf ein bestimmtes Bauvor-
haben anwendbaren SIA-Normen vor. Gemass Art. 43 Abs. 3 GschG durften
Speichervolumen und Durchfluss nutzbarer Grundwasservorkommen nicht durch
Einbauten wesentlich oder dauernd verringert werden. Im Gewasserschutz-
bereich Ay durften keine Anlagen erstellt werden, die unter dem mittleren Grund-
wasserspiegel liegen. Fir den Bau einer Anlage im Gewasserschutzbereich Ay
bedurfe es einer Ausnahmebewilligung (Art. 19 Abs. 2 GSchG i. V. m. Anh. 4
Ziff. 221 Abs. 2 GSchV). Gemass Art. 37 Abs. 3 LFG wirden mit der Plangeneh-
migung samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt. Dies
gelte auch fur die gewasserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung nach Art. 19
Abs. 2 GSchG i. V. m. Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 2 GSchV. Die Behorde durfe eine
Bewilligung nur dann erteilen, wenn mit Auflagen und Bedingungen ein ausrei-
chender Schutz der Gewasser gewahrleistet werden kdnne (Art. 32 Abs. 4
GSchV). Aufgrund der vorliegenden Unterlagen lasse sich nicht beurteilen, ob
die Voraussetzungen daflir gegeben seien bzw. welche Auflagen und Bedingun-
gen fur eine Ausnahmebewilligung noch nétig waren. Das BAFU halte deshalb
an seinem Antrag Nr. 1 fest. Die Unterlagen seien vor Erteilung der Plangeneh-
migung einzureichen.

Zu Antrag Nr. 2: Das BAFU habe seinen Antrag Nr. 2 aufgrund der umfangrei-
chen Baumassnahmen im Bereich des Grundwassers (Pfahlbankette, Transfer-
balken, Anker, Mixed-in-Place-Baugrubenwéande, Niederdruckinjektions-Wande,
Betonunterfangungen usw.) gestellt. Er sei als Prazisierung zum von der FZAG
geplanten Grundwasser-Uberwachungskonzept zu verstehen (Massnahme Ge2
im Projekt-UVB, siehe dazu auch Antrag Nr. 13 des Kantons Zirich). Bezlglich
dieses Konzepts wurden in den eingereichten Unterlagen noch keine Details
genannt. Das BAFU kénne deshalb die ablehnende Stellungnahme der FZAG
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nicht nachvollziehen. Im Weiteren sei die Gewasservertraglichkeit der zum Ein-
satz gelangenden Baubhilfsstoffe durch die Umweltbaubegleitung (UBB) zu kon-
trollieren. Das BAFU halte daher am Antrag Nr. 2 fest. Dieser sei als Auflage in
die Plangenehmigung aufzunehmen.

— Zu Antrag Nr. 3: Den Antrag 6 des AWEL habe das BAFU aus Versehen in sei-
nem Antrag [3] genannt, dieser werde jedoch unter seinem Antrag [1] behandelt.
Die FZAG aussere sich nicht zu diesen kantonalen Antragen. Das BAFU gehe
deshalb davon aus, dass die Antrage 5, 8, 9 und 13 akzeptiert seien. Sie seien
als Auflagen in die Plangenehmigung aufzunehmen.

Zur Klarheit formuliert das BAFU seinen Antrag neu wie folgt:

«[3n] Die in der kantonalen Stellungnahme vom 11. Januar 2024 formulierten
Antrage 5, 8, 9 und 13 sind als Auflagen in die Plangenehmigung aufzunehmen.
Begrindung: Art. 31 Abs. 1 GSchV»

FZAG, 2. Stellungnahme

Die FZAG aussert sich in ihrer zweiten Stellungnahme zur zweiten Stellungnahme
des BAFU folgendermassen:

Zu Antrag Nr. 1: Die FZAG erklart, gemass dem BAFU durfe gestutzt auf Art. 32
Abs. 4 GSchV die Behdrde eine Bewilligung nur dann erteilen, wenn mit Auflagen
und Bedingungen ein ausreichender Schutz der Gewasser gewahrleistet werden
kénne. Gemass dem BAFU lasse sich aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht
beurteilen, ob die Voraussetzungen dafiir gegeben seien. Diese Aussage stehe im
Widerspruch zur Stellungnahme des AWEL, welches aufgrund der eingereichten
Unterlagen eine Beurteilung der Einbauten im Grundwasser vorgenommen habe und
das Projekt im Ergebnis als bewilligungsfahig erachte.

Die FZAG fasst in der Folge die Beurteilung des AWEL sowie dessen Antrage
zusammen und fhrt zusammengefasst aus, das BAFU stelle die Beurteilung des
AWEL in seinen beiden Stellungnahmen nicht in Frage. Vielmehr weise das BAFU in
der Stellungnahme vom 28. Mai 2024 darauf hin, dass mit dem geplanten Kieskoffer
unter der Bodenplatte und den durchlassigen Hinterflllungen die natlrliche Grund-
wasser-Durchflusskapazitat gemass der kantonalen Stellungnahme erhalten werden
kénne. Zudem erachte das BAFU die von der FZAG dargelegte Interessenabwagung
betreffend die Einbauten unter dem mittleren Grundwasserspiegel als nachvollzieh-
bar. Damit seien die Anforderungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
gemass Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV nach der geltenden Rechtsprechung nach
Ansicht der FZAG erfllt.

Mit der Haltung, aufgrund der eingereichten Unterlagen lasse sich nicht beurteilen,
ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gegeben
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seien, stelle das BAFU ohne fachliche Begriindung die Beurteilung des AWEL in
Frage, welches sich detailliert mit dem vorliegenden Projekt auseinandergesetzt,
Projektanpassungen verlangt und insgesamt 11 Auflagen betreffend den Bereich
Grundwasser formuliert habe. In seinen Ausfuhrungen zur Umweltvertraglichkeit
stelle das AWEL implizit fest, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung flr Einbauten im Gewasserschutzbereich A, unter Berlcksichti-
gung der vom Projektverfasser vorgesehenen Massnahmen und mit den vom AWEL
beantragten Auflagen aus Sicht Kanton erteilt werden kénne. Um die Einhaltung der
vom AWEL beantragten Auflagen zur Uberarbeitung des Projekts in der Ausfiih-
rungsplanung kontrollieren zu kdnnen, verlange der Kanton, welcher gemass Verein-
barung mit dem Bund flir den umweltrechtlichen Vollzug auf Baustellen des Flug-
hafens Zirich zustandig sei, dass die definitiven Baugrubenplane (mit den gemass
den Anweisungen des AWEL erganzten Ersatzmassnahmen) und die definitiven
Pfahlplane vor Baubeginn der Bewilligungsbehérde und dem AWEL zur Zustimmung
einzureichen sind. Sollte die Ausfihrungsplanung die vom AWEL verlangten Projekt-
anpassungen nicht berticksichtigen und entsprechend keine Zustimmung zur Bau-
ausfuhrung durch die Bewilligungsbehoérde (BAZL/BAFU) und das AWEL erteilt wer-
den, erfolge keine Baufreigabe.

Die Gefahr, dass der Schutz der Gewasser mit den vom Kanton zusatzlich beantrag-
ten — und von der FZAG akzeptierten — Massnahmen bzw. Auflagen sowie der vor-
behaltenen Zustimmung der Bundesbehdrde und des AWEL zur Baufreigabe nicht
gewahrleistet sei, bestehe somit nicht. Das Argument, dass sich basierend auf den
eingereichten Unterlagen nicht beurteilen lasse, welche Bedingungen und Auflagen
mit der Erteilung der Ausnahmebewilligung verbunden werden missten, sei aus
Sicht der FZAG nicht stichhaltig. Gerade die Aufnahme einer Bedingung in die Plan-
genehmigung, wonach die Baufreigabe fur Einbauten unter dem mittleren Grund-
wasserspiegel im Gewasserschutzbereich A, erst nach Zustimmung des AWEL und
des BAFU zu den definitiven Baugrubenplanen (mit Ersatzmassnahmen) und zum
definitiven Pfahlplan erteilt werde, ware eine mdgliche Bedingung. Zudem kdnne
ausgeschlossen werden, dass die FZAG im Rahmen des Ausfuhrungsprojekts ohne
Zustimmung des BAZL wesentlich von den eingereichten Unterlagen abweiche. In
jeder Plangenehmigung fur Flughafenanlagen finde sich die allgemeine Auflage,
wonach die Bauausfiihrung nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgend habe.
Sollte das Ausflhrungsprojekt wesentlich von den folgenden eingereichten Planen
abweichen, seien diese Abweichungen als Projektanderungen gestitzt auf Art. 37/
LFG erneut vom UVEK/BAZL genehmigen zu lassen. Bezliglich der Einbauten im
Grundwasser seien dies folgende Plane:
— Plannummer 600: Konzept Baugrube/Fundation Grundriss, Massstab 1:200;
— Plannummer 601: Konzept Baugrube/Fundation, Schnitte, Massstab 1:200;
—  Plannummer 603: Ubersichtsplan Ersatzmassnahmen Grundwasser, Massstab
1:200;
—  Plannummer 604: Ubersichtsplan Systemschnitte fiir Durchstrémberechnungen,
Massstab 1:200.
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f)

Aus all diesen Griinden halte die FZAG am beantragten Vorgehen fest, die Plan-
genehmigung inkl. der notwendigen Ausnahmebewilligung fur Einbauten im Grund-
wasser basierend auf den eingereichten Unterlagen und Planen zu erteilen.

Die FZAG stellt folgende Antrage:

— «1) Die Ausnahmebewilligung fur Einbauten im Grundwasserschutzbereich A, ist
mit den von der KOBU in der Stellungnahme vom 11. Januar 2024 beantragten
Auflagen 5 bis 13 zu erteilen.

— 2) In die Plangenehmigung ist eine Bedingung aufzunehmen, wonach mit den
Einbauten unter dem mittleren Grundwasserspiegel im Gewasserschutzbereich
A, erst nach Zustimmung des AWEL und des BAFU zu den definitiven Bau-
grubenplanen mit Ersatzmassnahmen (Durchflusskapazitat und Speichervolu-
men des Grundwassers) und zum definitiven Pfahlplan begonnen werden darf.»

Differenz BAZL / BAFU

Am 25. Oktober 2024 informierte das BAZL das BAFU, dass das BAZL in Bezug auf
das Vorgehen zur Beurteilung der nétigen Ausnahmebewilligung fur Einbauten ins
Grundwasser eine Differenz zwischen der Haltung der FZAG in ihrer zweiten Stel-
lungnahme vom 22. August 2024 und der zweiten Stellungnahme des BAFU vom
25. Juli 2024 erkenne. Nach Einschatzung des BAZL handle es sich dabei jedoch
nicht um eine wesentliche Differenz, so dass eine Bereinigung nach Art. 62b RVOG
nicht nétig erscheine.

Am 29. Oktober 2024 antwortete das BAFU, es erhalte seinen Antrag Nr. 1, wonach
die definitiven Baugrubenplane mit den Ersatzmassnahmen, der definitive Pfahlplan
sowie das definitive Wasserhaltungskonzept und das Grundwasser-Uberwachungs-
konzept dem BAZL zuhanden des BAFU vor Erteilung der Plangenehmigung zur
Beurteilung einzureichen seien, aufrecht. Das BAFU sei aber ausnahmsweise bereit
fur eine zeitliche Verschiebung (Einreichung der Detailpléane vor der Ausfuhrung und
nicht vor der Plangenehmigung), wenn in der Plangenehmigungsverfigung mit einer
Bedingung festgehalten werde, dass die Plangenehmigung dahinfalle, wenn die
gewasserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung nicht erteilt werden konne. Das
BAFU sehe die Differenz mit dem BAZL nicht als wesentliche Differenz. Die abwei-
chende Meinung des BAFU musse im Entscheid festgehalten werden, und das
UVEK dirfe die Plangenehmigung nur mit der oben formulierten Bedingung erteilen.
Diese Losung sei eine Ausnahme. Kiinftige Vorhaben, fir welche eine Ausnahme-
bewilligung notwendig sei, konnten nur bewilligt werden, wenn die notwendigen
Plane und Unterlagen wahrend dem Verfahren eingereicht wirden.

FZAG, 3. Stellungnahme

In ihrer dritten Stellungnahme zu den Antragen des BAFU verwies die FZAG
zunachst auf ihre Antrage in ihrer ersten Stellungnahme bzw. die prazisierten
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h)

Antrage in der zweiten Stellungnahme sowie die Rickmeldung des BAFU an das
BAZL hinsichtlich der festgestellten Differenz.

Die FZAG fuhrte sodann zusammengefasst aus, das BAFU habe den Antrag der
FZAG, dass sie beantrage, die definitive Ausnahmebewilligung nachgelagert zur
Plangenehmigung vor Baubeginn zu erteilen, falsch wiedergegeben. Die FZAG habe
die definitive Erteilung der Ausnahmebewilligung mit Erteilung der Plangenehmigung
beantragt und kein nachgelagertes Verfahren vorgeschlagen. Ein solches lehne die
FZAG ausdrucklich ab.

Das BAFU bringe zudem keine fachlichen und nachvollziehbaren Argumente vor,
weshalb es das Gesuch auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht beurteilen
kénne.

Mit ihrer 3. Stellungnahme beantragte die FZAG daher folgendes:

— «1) Das vom BAFU mit E-Mail vom 29. Oktober 2024 beantragte Vorgehen sei
abzulehnen.

— 2) Das Instruktionsverfahren sei weiterzufuhren und der Gesuchstellerin in
einem spateren Zeitpunkt Gelegenheit zur Einreichung von Schlussbemerkun-
gen zu geben.

— 3) Die Plangenehmigung sei gemass den Antrédgen 1) und 2) der FZAG vom
22. August 2024 inkl. der gewasserschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung zu
erteilen.

— 4) Bezuglich der Anforderungen an die Planungstiefe der Gesuchsunterlagen
(Auflageprojekt versus Ausfuhrungsprojekt) sei zwischen dem BAZL und dem
BAFU eine Bereinigung gemass Art. 62b RVOG durchzufihren.»

BAFU, 3. Stellungnahme

In seiner dritten Stellungnahme erwahnte das BAFU zunachst, dass die FZAG an
ihren zwei Antragen vom 22. August 2024 festhalte.

Die FZAG habe Beilagen zu den Einbauten unter den mittleren Grundwasserspiegel
im Gewasserschutzbereich A, eingereicht, welche auf Plangrundlagen zur Fundation
und zur Baugrube beruhten. Gemass Titel der Plangrundlagen sowie des Fachgut-
achtens vom 4. August 2023 zu den Einbauten ins Grundwasser handle es sich um
Unterlagen auf Niveau Konzeptionierung (Vorprojekt, SIA-Phase 31).

Nach Ricksprache mit dem AWEL vom 2. Dezember 2024 sei das BAFU zum
Schluss gekommen, dass die Einbauten unter den mittleren Grundwasserspiegel in
einem iterativen Prozess optimiert worden seien. Das BAFU gehe davon aus, dass
auch die Plangrundlagen die Reife des Bauprojekts (SIA-Phase 32) erreicht hatten
und dass sich das zur Plangenehmigung eingereichte Auflagenprojekt (SIA-Phase
33) darauf abstitze.
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Basierend auf der oben beschriebenen Ausgangslage komme das BAFU zum
Schluss, dass die Durchflusskapazitat des oberen nutzbaren Grundwasserleiters um
deutlich weniger als 10 % verringert werde.

Gemass den vorliegenden Unterlagen werde die Pfahlfundation in die unter den
Seeablagerungen liegende Morane eingebunden, wobei der untere nutzbare Grund-
wasserleiter nicht tangiert werde. Das BAFU erachte die Datengrundlage zur Unter-
kante der genannten Morane resp. zum unteren Grundwasserleiter im Projektperi-
meter als unsicher. Sollte sich im Zuge der weiteren Arbeiten ergeben, dass der
untere Grundwasserleiter von Einbauten betroffen sei, bedeute dies eine massgebli-
che Abweichung von den genehmigten Planen und ziehe ein Projektanderungsver-
fahren nach sich. Zudem weise das BAFU darauf hin, dass Grundwasservorkommen
nicht dauernd miteinander verbunden werden duirften, wenn dadurch Menge oder
Qualitat des Grundwassers beeintrachtigt werden kdnnte (Art. 43 Abs. 3 GschG).
Eine flachige Grundwasserspiegelabsenkung sei ebenfalls nicht zuldssig (Art. 43
Abs. 6 GSchG).

Die FZAG sehe mit der Massnahme GW-5 vor, die detaillierten Ersatzmassnahmen-
konzepte und Nachweise vor Baufreigabe zur Prifung einzureichen (vgl. Kap. 5.6.4
des Rahmen-UVB vom 12. Oktober 2023). Die KOBU verlange in ihrer Stellung-
nahme vom 11. Januar 2024, dass die definitiven Baugrubenplane mit den Ersatz-
massnahmen, der definitive Pfahlplan sowie das definitive Wasserhaltungskonzept
und das Grundwasser-Uberwachungskonzept vor Baubeginn dem BAZL und dem
AWEL zur Zustimmung einzureichen seien (Antrage Nrn. 10, 11 und 13). Das BAFU
erachte die Einreichung dieser Unterlagen zur Zustimmung als sinnvoll.

Es weise darauf hin, dass im Projektperimeter bestehende Einbauten unter den mitt-
leren Grundwasserspiegel in den Berechnungen der Durchflussverminderung resp.
der Ersatzmassnahmen berlcksichtigt werden mussen. Hierzu zahlten auch allfallige
Versuchspfahle oder dhnliches.

Im Ubrigen verwies das BAFU auf seine zweite Stellungnahme.

Zur Klarheit formulierte das BAFU alle Antrage neu:
— «[1n] Die FZAG hat dem BAZL zuhanden des BAFU vor Baubeginn folgende

Unterlagen zur Beurteilung einzureichen:

— der rechnerische Nachweis zur Erhaltung des Speichervolumens und der
Durchflusskapazitat des nutzbaren Grundwasservorkommens sowie Plane
und Schnitte mit den Ersatzmassnahmen auf Basis des Ausflihrungsprojekts
(SIA-Phase 51). Der rechnerische Nachweis muss samtliche Bauteile, inkl.
der Magerbetonschicht und allfallige Versuchspfahle, sowie die hydraulische
Anbindung der Ersatzmassnahmen an das nutzbare Grundwasservorkom-
men berlcksichtigen;

— die Ausfuhrungspléne der Baugrube;

— die Ausflhrungsplane der Pfahlfundation;



Seite 102/167 UVEK; 361.21-LSZH/215/2/4 und 5; Neubau ZRH-Tower und Dock A

i)

— das Wasserhaltungskonzept und

— das Grundwasser-Uberwachungskonzept.

Begrindung: Art. 32 Abs. 3 der Gewasserschutzverordnung (GSchV;
SR 814.201)

— [2n] Die FZAG hat sicherzustellen, dass die verwendeten Stoffe, insbesondere
bei den Bauhilfsmassnahmen im Grundwasser, Uber eine Distanz von maximal
100 m im Abstrombereich des Projekts abgebaut oder adsorbiert werden.
Daraus folgt, dass das Grundwasser wahrend und nach den Arbeiten entspre-
chend der Strdomungsgeschwindigkeit und der Mobilitat der eingesetzten Stoffe
Uiberwacht werden muss. Dieser Aspekt ist in das Grundwasser-Uberwachungs-
konzept aufzunehmen.

Begrindung: Art. 31 Abs. 1 Bst. b GSchV in Verbindung mit Art. 6 Abs.1 GSchG

— [3n] Die in der kantonalen Stellungnahme vom 11. Januar 2024 formulierten
Antrage 5, 8, 9 und 13 sind als Auflagen in die Plangenehmigung aufzunehmen.
Begrindung: Art. 31 Abs. 1 GSchV»

Schlussbemerkungen FZAG

Mit ihren Schlussbemerkungen teilte die FZAG dem BAZL mit, keine Einwendungen
gegen die mit der dritten Stellungnahme vom BAFU gestellten Antrage zu haben.

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass das BAFU zum Schluss gelangt ist, dass die Durchfluss-
kapazitat des oberen nutzbaren Grundwasserleiters um deutlich weniger als 10 %
reduziert wird. Damit kann die Ausnahmebeuwilligung nach Art. 19 Abs. 2 GschG i. V.
m. Anhang 4 Ziff. 221 Abs. 2 GschV erteilt werden. Das BAFU unterstitzt sodann
die auch von der FZAG nicht bestrittenen Antrage Nrn. 5, 8, 9 und 13 der KOBU,
welche als Auflagen in die Verfliigung tbernommen werden. Antrag Nr. 7 der KOBU
ist laut BAFU bereits mit den im Rahmen UVB vorgesehenen Massnahme GW-3
abgedeckt, weshalb auf eine entsprechende Auflage verzichtet werden kann.

Das UVEK stellt weiter fest, dass die Antrage Nrn. 6, 10, 11 und 12 der KOBU durch
den Antrag Nr. 1n des BAFU grundsatzlich abgedeckt sind. Das UVEK halt es, wie
auch das BAFU in seinen Ausfuhrungen, fur angemessen, dass die vom BAFU
geforderten Unterlagen dem BAZL nicht nur zuhanden des BAFU, sondern auch
zuhanden des AWEL zur Beurteilung eingereicht werden. Der Antrag Nr. 1n des
BAFU wird mit dieser Modifikation in die Verfigung aufgenommen. Der Antrag

Nr. 2n wird von der FZAG ebenfalls nicht bestritten und als Auflage in die Verfligung
ubernommen.

Die Antrage Nrn. 14 und 15 der KOBU betreffen kantonales Recht. Sie sind von der
FZAG unbestritten und werden vom UVEK als verhaltnismassig erachtet. Sie werden
als Auflagen in die Verfugung tbernommen.
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1.9

1.9.1

Naturgefahren
Hochwasser und Massenbewegungen
KOBU/AWEL

Das AWEL fuhrt in seinem Fachbericht aus, es habe das betriebliche Hochwasser-
schutzkonzept der FZAG hinsichtlich Anforderungen an ein UVP-Verfahren gepriift.
Die im Konzept vorgeschlagenen Massnahmen beinhalteten einen wirksamen
Schutz des neuen Towers vor den Hochwassergefahren des Altbachs/Bedensee-
bachs und des Ruebisbachs. Die Massnahmen seien teilweise baulicher Natur,
teilweise handle es sich aber auch um Interventionsmassnahmen. Die Massnahmen
seien erst auf Konzeptstufe ausgearbeitet. Um einen effektiven Schutz zu erhalten,
seien die Massnahmen noch auf Vorprojekt- und/oder Bauprojektstufe auszuarbei-
ten. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berlcksichtigung der
Antrage kdnne das Vorhaben aus Sicht Hochwasser und Massenbewegungen
umweltvertraglich realisiert werden.

Die KOBU stellt folgenden Antrag:

«[16] Die Hochwasserschutzmassnahmen sind auf Vorprojekt- und/oder Bauprojekt-
stufe auszuarbeiten.»

Unter Ziffer 4 (Hinweise und Empfehlungen) ihrer Stellungnahme fuhrt die KOBU
zudem folgendes aus:

«4.2 Hochwasser und Massenbewegungen

Da der Detaillierungsgrad der Planung nicht sehr hoch ist, ist es schwierig, die effek-
tiven Umweltauswirkungen der vorgeschlagenen Massnahmen (z. B. Stellplatten als
Schutz vor Uberflutungen des Ruebisbachs oder Abflussmulde Autobahn — Altbach)
zu beurteilen. Ob die Planungen seit Vorliegen des Konzepts 2019 weitergegangen
sind oder einzelne Massnahmen vielleicht bereits realisiert sind, entzieht sich der
Kenntnis der Abteilung Wasserbau des AWEL.»

FZAG

In ihrer Stellungnahme flhrt die FZAG aus, es treffe nicht zu, dass die Hochwasser-
schutzmassnahmen fir den Arealschutz des Flughafens erst auf Konzeptstufe vor-
liegen wirden. Die FZAG habe dem BAZL als Teil des Plangenehmigungsgesuchs
«Umrollung Piste 28» am 20. November 2019 die Planung des Flutkorridors Nord
auf Vorprojektstufe eingereicht. Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens habe
die KOBU mit Stellungnahme vom 11. April 2022 abschliessend zum UVB «Umrol-
lung Piste 28» Stellung genommen. Das Hochwasserschutzprojekt habe das AWEL
wie folgt beurteilt: «Der geplante Flutkorridor wird grundsatzlich begrisst. Die Funk-
tionsweise sowie das Verhalten im Uberlastfall sind jedoch mittels 2D-Modellierung
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nachzuweisen. Es ist geplant, den Ruebisbach offen durch den Flutkorridor Nord zu
fuhren. Quer zum Ruebisbachgerinne fliessendes Wasser des Flutkorridors kann im
Hochwasserfall zu Schaden am Ruebisbachgerinne fiihren. Ob es zu Schaden kom-
men kann, welches die Folgen davon sind und wie der Umgang damit ist, wird im
Technischen Bericht nicht erwahnt. Die entsprechenden Nachweise sind nach Erar-
beitung Bauprojekt, spatestens vor der Ausfihrung dem AWEL, Abteilung Wasser-
bau, zur Stellungnahme vorzulegen. Es ist auch aufzuzeigen, ob die Ausuferungen
des Ruebisbachs vom Ruckhaltebecken bei der Ausfahrt Kloten-Nord und von der
Lufingerstrasse mit dem Flutkorridor Nord gefasst werden kénnen und somit die
Restgefahrdungsflache auf dem Flughafenareal eliminiert werden kann. Im Bereich
des Ruebisbachs verlauft der Flutkorridor entgegen der Abflussrichtung des Ruebis-
bachs. Dies ist in einem entsprechenden Querprofil darzustellen.» Dementspre-
chend habe das AWEL dem BAZL beantragt, u. a. folgende Auflage in die Plan-
genehmigung «Umrollung Piste 28» aufzunehmen: «Nach Erarbeitung Bauprojekt,
spatestens vor der Ausfiihrung sind dem Kanton die Nachweise zur Funktionsweise
des Flutkorridors sowie dessen Verhalten vorzulegen.» Die Gesuchstellerin gehe
davon aus, dass das BAZL/UVEK diesen Antrag des AWEL als Auflage in die Plan-
genehmigung «Umrollung Piste 28» aufnehmen werde. Die Plangenehmigung werde
im Fruhjahr 2024 erwartet.

Da sowohl ein vom AWEL gepruftes Vorprojekt fur die Hochwasserschutzmassnah-
men vorliege als auch Auflagen fur die weitere Prifung des Bauprojekts Flutkorridor
Nord vom UVEK mit der Plangenehmigung «Umrollung Piste 28» verfugt wirden, sei
der Antrag 16 der KOBU im vorliegenden Verfahren abzuweisen. Aufgrund dieser
Sachlage treffe der Hinweis der KOBU (Ziffer 4.2) nicht zu, wonach es sich der
Kenntnis des AWEL entziehe, ob die Planungen seit Vorliegen des Konzepts 2019
weitergegangen seien.

Die FZAG stellt folgenden Antrag:

«1) Der Antrag 16 der KOBU sei abzuweisen.»

BAFU

Das BAFU ist zu folgenden Erkenntnissen gelangt:

Der Themenbereich Schutz vor Naturgefahren werde im Projekt-UVB bei den nicht
betroffenen bzw. nicht-relevanten Umweltaspekten des Projekt-UVB behandelt. Das
Vorhaben liege gemass der Naturgefahrenkarte (Geoportal des Kanton Zirich) in
einem Gebiet mit Restgefahrdung durch Hochwasser (gelb-weiss gestreifter Gefah-
renbereich).

Die KOBU verlange die Ausarbeitung von Hochwasserschutzmassnahmen (Antrag
16). Die Begrindung der FZAG fur den Abweisungsantrag beurteile das BAFU als
nachvollziehbar und schlissig. Aus Sicht Schutz vor Naturgefahren folge das BAFU
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1.9.2

der Argumentation der FZAG und unterstutze den kantonalen Antrag Nr. 16 nicht.
Das BAFU habe sich im Rahmen des Projekts «Umrollung Piste 10-28» zu den
geplanten Hochwasserschutzmassnahmen auf dem Flughafenareal gedussert. Mit
Auflage 3.14 der Plangenehmigung zum Projekt «Umrollung Piste 10-28» vom

15. April 2024 habe die FZAG verschiedene Unterlagen vor Beginn der wasserbau-
lichen Bauarbeiten zu erarbeiten. Diese Auflage gelte fir das ganze Flughafenareal
weshalb das BAFU keine weiteren Bemerkungen habe.

Beurteilung UVEK

Das UVEK schliesst sich der Beurteilung der FZAG und des BAFU an. Die bean-
tragte Auflage Nr. 16 der KOBU wird entsprechend nicht in die Verfugung ubernom-
men.

Erdbeben

BAFU

In seiner Stellungnahme fihrt das BAFU aus, mit dem Ziel das Verfahren nicht zu
verzogern sei dem BAZL am 3. April 2024 zuhanden der FZAG ein Entwurf seiner
Stellungnahme flr den Bereich Erdbeben zugestellt worden. Darauf habe das BAFU
mit E-Mail vom 30. April 2024 eine revidierte Nutzungsvereinbarung und eine revi-
dierte Projektbasis (25. April 2024) erhalten. Mit der Revision der Nutzungsverein-
barung sei eine allgemeine Publikation vom BAFU als Grundlage aufgefihrt und ein
nicht-duktiles Tragwerksverhalten fir die Bemessung festgelegt worden (Kap. 4.2).
Mit der Revision der Projektbasis sei prazisiert worden, dass der Schwingungstilger
eine reine Komfortmassnahme darstelle und nicht fur die Erdbebensicherheit bend-
tigt werde (Kap. 2.1).

Der neue Tower werde durch die FZAG in die Bauwerksklasse Il eingeteilt. Diese
Einteilung sei aus Sicht des Personenschutzes zwingend, da aufgrund der Arbeits-
platze und des durchgehenden Betriebs von einer durchschnittlichen Personenbele-
gung (PB) von uber 50 ausgegangen werden kénne. Demzufolge seien die Nut-
zungsvereinbarung und die Projektbasis eingereicht worden. Die Erdbebensicherheit
der sekundaren Bauteile werde in beiden Dokumenten (Kap. 1.2 Geltungsbereich)
ausgeschlossen, womit im Rahmen des Gesuchs deren Anforderungen an die Erd-
bebensicherheit nicht festgelegt worden seien. Die Erganzung im Kapitel 1.2 der
revidierten Nutzungsvereinbarung sei widerspruchlich. Des Weiteren konne mit der
reinen Auflistung dieser Publikation im Kap. 4.2 nicht auf die projektspezifische Fest-
legung der relevanten sekundaren Bauteile, Installationen und Einrichtungen (SBIE)
verzichtet werden. Dies gelte auch fir die Festlegung der Zustandigkeiten und fur
die Planung der projektspezifischen Massnahmen. Letztendlich habe die Festlegung
der Anforderungen an die SBIE konkret und projektspezifisch vor der Ausschrei-
bungsphase zu erfolgen.
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Das Tragwerkskonzept sehe einen zentralen Kern aus Stahlbeton vor, der von unter-
halb der Kanzel bis in das Untergeschoss durchgangig verlaufe. In der Nutzungs-
vereinbarung wurden die Erdbebenzone Z1a und die Baugrundklasse D aufgeflhrt.
Fir die Bemessung werde von einem nicht-duktilen Tragwerksverhalten ausgegan-
gen mit einem Verhaltensbeiwert q = 2. Dies gelte demzufolge sowohl in der Pro-
jektphase 1, in der der Tower zuerst solitar erstellt werde, als auch danach in der
Projektphase 2, wenn er in die Wurzelkonstruktion eingebunden werde. Gemass
Nutzungsvereinbarung bestehe die Option, hinsichtlich der Windeinwirkung einen
Schwingungstilger einzusetzen, der jedoch nicht flr die Erdbebensicherheit bendtigt
werde. Hier werde auf die widersprichliche Erwahnung im Kap. 3.2 der Projektbasis
verwiesen. Der mogliche Einsatz eines Schwingungstilgers deute auf eine sehr
lange Grundschwingzeit des Towers hin und demzufolge auf eine geringe Erdbeben-
einwirkung im Rahmen eines kraftbasierten Nachweises (Antwortspektrum). Fir die
Erdbebensicherheit misse demzufolge die massgebende Situation nach der Einbin-
dung in die Gesamtstruktur bertcksichtigt werden, da voraussichtlich die Grund-
schwingzeit tiefer liegen werde und somit die Erdbebeneinwirkung héher ausfalle.
Diese Situation habe wiederum einen Einfluss auf die Beschleunigungen und/oder
Verformungen, die auf die relevanten SBIE wirkten.

Da es sich um einen Neubau handle mit einer zentralen Funktion fur die Flugsicher-
heit in der Schweiz, stelle sich die Frage, ob eine Héherklassierung in die Bauwerks-
klasse lll zielfiihrender ware. Losgeldst von der Bauwerksklasse sei die Erdbeben-
sicherheit der relevanten sekundaren Bauteile, Installationen und Einrichtungen
zwingend in der Projektierungsphase abzuhandeln. Dazu gehdére auch die Erd-
bebensicherheit der elektrischen Energieverteilung und somit die Einhaltung der
ESTI-Richtlinie Nr. 248 (siehe Antrag 2 der Stellungnahme des ESTI). Zudem seien
Verweise auf nicht mehr glltige Erhaltungsnormen (SIA Merkblatt 2018) oder auf
Inventarverfahren (Beurteilung Stufe 3) nicht relevant flir einen Neubau.

Das BAFU stellt folgende Antrage:

— «[14] Die FZAG hat in Eigenverantwortung die Hoherklassierung des Towers in
die Bauwerksklasse Il aufgrund seiner sehr wichtigen Infrastrukturfunktion und
der Neuplanung zu prufen.

Begriindung: Leitfaden BAZL zur Erdbebensicherheit und SIA Norm 261

— [15] Die FZAG hat vor der Ausschreibung die massgebende Situation (Projekt-
phase 1 — Solitarbau oder Projektphase 2 mit Wurzelkonstruktion) fir den Nach-
weis der Erdbebensicherheit in der Projektbasis festzulegen als Grundlage fur
eine korrekte Bemessung der Tragstruktur und der relevanten sekundaren
Bauteile, Installationen und Einrichtungen (SBIE). Demzufolge sind auch die
relevanten SBIE, deren Anforderungen, die Zustandigkeiten und die notwendi-
gen Massnahmen in der Projektdokumentation (u. a. Nutzungsvereinbarung und
Projektbasis) festzulegen. Die Uberarbeiteten Unterlagen sind dem BAZL zuhan-
den des BAFU vor Baubeginn nachzureichen.

Begriindung: Leitfaden BAZL zur Erdbebensicherheit und SIA Norm 261
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b)

1.10

— [16] Der in der Stellungnahme des ESTI formulierte Antrag 2 ist zu berlcksich-
tigen.
Begrundung: Leitfaden BAZL zur Erdbebensicherheit und SIA Norm 261»

FZAG
Die FZAG hat sich zu den Ausfilhrungen und Antrdgen des BAFU nicht gedussert.
UVEK

Das UVEK stellt fest, dass die Antrage des BAFU unbestritten sind. Der Antrag

Nr. 16 kann als erfillt betrachtet werden, da die vom ESTI beantragte Auflage Nr. 2
in die Verfugung ibernommen wird. Eine entsprechende Auflage ertbrigt sich damit.
Die Antrage Nrn. 14 und 15 werden als Auflagen in die Verfligung tlbernommen.

Stadt Kloten
Stellungnahme der Stadt Kloten

In ihrer Stellungnahme zuhanden des AFM beantragt die Baupolizei der Stadt Klo-
ten, das Bauvorhaben zu genehmigen. Sie hat dazu verschiedene Auflagen formu-
liert, die nachfolgend wiedergegeben werden, soweit dies nicht bereits an anderer

Stelle erfolgt ist:

— «2. Private Kontrolle
Vor Baubeginn sind im Sinne der privaten Kontrolle gemass § BVV | die notwen-
digen Nachweise Uber folgende Bereiche vorzulegen:
— Hauptformular EN-ZH,;
— Energienachweis Hochstanteil nicht erneuerbare Energie (Formular EN-
101);
— Energienachweis Warmedammung (Formular EN-102);
— Energienachweis Heizungs- und Warmwasseranlagen (Formular EN-103);
— Energienachweis Luftungstechnische Anlagen (Formular EN-105);
— Energienachweis Kihlung-Befeuchtung (Formular EN-110).

Fir die Nachweise sind die von den Energiefachstellen der Kantone (EnFK) ent-
wickelten Formulare bzw. die speziellen AWEL-Formulare zu verwenden
(www.energie.zh.ch).

Die Richtigkeit der Nachweise ist durch eine zur Austibung der privaten Kontrolle
befugte Person zu bestatigen.

— 3. Die Ausfiihrungskontrollen in den energetischen Fachbereichen sind via die
private Kontrolle vorzunehmen. Die entsprechenden Ausfiihrungsbestatigungen
sind unaufgefordert vor der Schlusskontrolle einzureichen.
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5. Folgende feuerpolizeilichen Bedingungen und Auflagen sind verbindlich einzu-
halten:
Vor Baubeginn:

5.1. Vor Baubeginn ist der oder die QS-Verantwortliche Brandschutz

(OSS 3) der Feuerpolizei bekannt zu geben, Die ausreichende Qualifikation
muss mittels gultigem VKF-Zertifikat oder glltiger VKF-Zertifikatsnummer
nachgewiesen werden.

5.2. Vor Baubeginn sind die Detailplane mit Materialangaben und Aufbau
der Aussenwande inklusive Brandschutzmassnahmen fiir den BrandUber-
schlag im Hochhausbereich der Feuerpolizei, zuhanden der Gebaudever-
sicherung Kanton Zurich, zur Stellungnahme einzureichen.

5.3. Vor Baubeginn ist das Konzept fur die Rauchschutz-Druckanlage (RDA)
der Gebaudeversicherung Kanton Zirich, «Technischer Brandschutzy, Post-
fach, 8050 Zurich, zur Genehmigung einzureichen.

5.4. Vor Baubeginn ist das Konzept Uber das Wassermanagement (Lésch-
wasserableitung) im Schacht des Feuerwehraufzuges der Feuerpolizei,
zuhanden der Gebaudeversicherung Kanton Zurich, zur Stellungnahme ein-
zureichen.

Vor Rohbaukontrolle:

5.5. Vor Ausfuihrung (spatestens vor Rohbaukontrolle) sind die Projektunter-
lagen der Brandmeldeanlage der Gebaudeversicherung Kanton Zirich,
«Technischer Brandschutz», Postfach, 8050 Zurich, zur Stellungnahme ein-
zureichen.

5.6. Vor Rohbauvollendung ist das Konzept tber die Sicherheitsstromversor-
gung, bestehend aus Prinzipschema mit Angaben zum Funktionserhalt und
Ubersichtsplan der Standorte der relevanten Komponenten, der Feuerpolizei
zur Stellungnahme einzureichen.

5.7. Vor Rohbauvollendung ist der Feuerpolizei ein Terminprogramm fur die
Abschlussarbeiten vorzulegen. Dieses muss die bauseitigen Abnahme-
kontrollen der Einzelgewerke, die bauseitigen integralen Tests sowie die
Abnahmekontrollen durch die Feuerpolizei beinhalten. Die Abnahmetermine
sind mit der Feuerpolizei abzusprechen.

5.8. Vor Rohbauvollendung ist ein Konzept zum Feuerwehraufzug der
Gebaudeversicherung Kanton Zirich «Technische Brandschutzanlagen»,
Postfach, 8050 Zirich, zur Stellungnahme einzureichen.

5.9. Vor Ausfiihrungsbeginn (spatestens vor Rohbauabnahme) sind die LUf-
tungsplane (keine Koordinationsplane) der kommunalen Feuerpolizei zur
Stellungnahme einzureichen. In den Liftungsplanen missen insbesondere
vorgesehene Brandschutzklappen, Brandschutzisolationen und Reinigungs-
6ffnungen erkennbar sein.

5.10. Vor der Eindeckung der Erdungen bzw. vor dem Einbetonieren von
Fundamenterdern ist das Blitzschutzsystem durch den Blitzschutzaufseher
auf ihre fachgerechte Ausflihrung zu Uberprifen oder in Absprache mit die-
sem mit Bildmaterial zu dokumentieren.
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5.11. Vor Rohbauvollendung ist der Feuerpolizei ein Konzept Gber die
Brandfallsteuerungen, zuhanden der Gebaudeversicherung Kanton Zrich,
zur Stellungnahme einzureichen, Die Brandschutzerlauterung 108-15
«Betriebsbereitschaft von Brandfallsteuerungen (BFS)» ist zu bertcksichti-
gen.

Vor Bezug:

5.12. Vor Bezug ist die vom QS-Verantwortlichen Brandschutz unterzeich-
nete Ubereinstimmungserklarung Brandschutz der Feuerpolizei einzu-
reichen.

5.13. Vor Bezug sind der Eigentiimer- und Nutzerschaft die vollstandigen
Revisionsunterlagen Brandschutz fur die Wartungs- und Unterhaltsarbeiten
einzureichen.

5.14. Vor Bezug sind der Feuerpolizei Kloten, Schutz & Rettung Zirich und
der Gebaudeversicherung Kanton Zirich das revidierte Brandschutzkonzept
sowie revidierte Brandschutzplane (pdf) einzureichen.

5.15. Vor Bezug sind der Feuerpolizei Kloten, Gebaudeversicherung Kanton
ZUrich und der Schutz & Rettung Zirich (2 x Papier) revidierte Feuerwehr-
plane (pdf) einzureichen.

5.16. Vor Bezug ist die Gebaudefunkanlage fir die Rettungskrafte durch
Schutz & Rettung Zirich zu testen. Das Protokoll ist der Feuerpolizei zur
Kontrolle einzureichen.

5.17. Vor Bezug ist das Protokoll Uber die erfolgreich durchgefuhrten integ-
ralen Tests der Brandfallsteuerung der Feuerpolizei einzureichen.

Allgemeine Auflagen

5.18. Im Ubrigen sind die im Brandschutzkonzept mit den mitgiiltigen Unter-
lagen vom 31. Juli 2023 vorgesehenen Massnahmen vorzusehen.

5.19. Brandfallsteuerungen sind auf das Brandschutzkonzept abzustimmen
und missen dokumentiert sowie mittels integralen Tests Uberprift werden.
Im Ubrigen gelten die Bestimmungen der VKF-Brandschutzerlauterung
«Gewahrleistung der Betriebsbereitschaft von Brandfallsteuerungen (BFS)».
5.20. Fur die Interventionskrafte (Feuerwehr, Sanitat, Polizei) ist im ganzen
Gebaude eine Gebaudefunkanlage einzubauen. Die Spezifikation der
Anlage ist im Einvernehmen mit Schutz & Rettung Zirich festzulegen.

Qualitatssicherung im Brandschutz

5.21. FUr das Bauvorhaben ist eine Qualitatssicherung der QSS 3 gemass
VKF-Brandschutzrichtlinie «Qualitatssicherung im Brandschutz» zu erbrin-
gen. Es ist eine geeignete Projektorganisation aufzubauen; die Leistungen
des oder der QS-Verantwortlichen Brandschutz sind festzulegen und zu
erbringen.

5.22. Samtliche der Feuerpolizei einzureichende Unterlagen und Dokumente
sind vor der Eingabe an die Behdrde durch den QS-Verantwortlichen Brand-
schutz zu prifen und zu unterzeichnen.
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Brandverhitung und organisatorischer Brandschutz:

5.23. Es sind alle notwendigen Massnahmen zur Verhitung von Branden
und Explosionen wahrend der Bauzeit zu treffen; insbesondere sind Flucht-
und Rettungswege freizuhalten, Schutzmassnahmen fiur die Lagerung und
den Umgang mit feuer- und explosionsgefahrlichen Stoffen umzusetzen und
Kontrollen nach Heissarbeiten durchzufuhren. Brennbares Material (z. B.
Holz, Papier, Kunststoff, Verpackungen) ist periodisch zu entfernen oder in
genugendem Abstand zur Baustelle zu lagern. In jeder Bauphase ist die
sofortige Alarmierung der Loschkrafte und die Rettung von Personen sicher-
zustellen (vgl. Leitfaden Brandschutz der FZAG).

5.24. Die Baustelle sowie angrenzende Bauten und Anlagen missen fiir den
raschen Einsatz der Feuerwehr jederzeit zuganglich sein. Bauinstallationen
und Materiallager dirfen den Feuerwehreinsatz nicht behindern und die
Umgebung nicht gefahrden.

Verwendung von Baustoffen

5.25. Bezuglich der Einrichtung in der Nutzung gilt die Brandschutzrichtlinie
2015, «Verwendung von Baustoffen/ 14-15de» Ziffer 4, als Mindestanforde-
rung. Handhabungen und Weisungen der FZAG, welche nicht im Gegensatz
zu der Brandschutzrichtlinie 2015 stehen, sind zu berlcksichtigen und einzu-
halten.

5.26. Es sind anerkannte Brandschutzprodukte einzubauen. Fir Brand-
schutzprodukte, welche nicht nach einer harmonisierten Produktenorm her-
gestellt sind, ist eine VKF-Anerkennung erforderlich. Fur Brandschutz-
produkte, welche nach einer harmonisierten Produktenorm hergestellt sind,
ist eine Leistungserklarung erforderlich. Der Einbau solcher Brandschutz-
produkte hat gemass der Anwendungs- und Sicherheitsdokumentation des
Herstellers zu erfolgen.

5.27. Feuerwiderstandsfahige Wande, Decken und Stitzen missen aus
Baustoffen der RF1 bestehen.

Brandschutzabstande, Tragwerk und Brandabschnitte

5.28. Tragende Bauteile und deren Verbindungen missen 90 Minuten
Feuerwiderstand aufweisen.

5.29. Das Tragwerk des obersten Geschosses ist mindestens mit Feuer-
widerstand R 60 auszuflihren.

5.30. Brandabschnittsbildende Wéande und horizontale Fluchtwege sind mit
mindestens Feuerwiderstand El 60-RF1 zu erstellen.

5.31. Brandabschnittsbildende Decken sind mit Feuerwiderstand REI 90-
RF1 zu erstellen.

5.32. Vertikale Fluchtwege sind als durchgehende Brandabschnitte mit
Feuerwiderstand REI 90-RF1 bis zu einem sicheren Ort im Freien zu erstel-
len.

5.33. Offnungen und Durchbriiche in brandabschnittsbildenden Bauteilen
sind mit Brandschutzabschllissen (z. B. TUren, Tore, Deckel) mit mindestens
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Feuerwiderstand El 30 abzuschliessen.

5.34. Turen zu vertikalen Fluchtwegen sind selbstschliessend auszufihren.
Ausgenommen sind Turen zu Einzelbiros und technischen Raumen.

5.35. Turen, die betriebsbedingt in offener Stellung gehalten werden, sind
mit Turschliessern oder Riickhaltemagneten auszuristen, damit sie im
Brandfall und bei Stromausfall selbstandig schliessen.

5.36. Verglasungen in brandabschnittsbildenden Bauteilen sind mit gleichem
Feuerwiderstand wie brandabschnittsbildende Wande zu erstellen.

5.37. Aussparungen fur die Durchfihrung von Leitungen durch brand-
abschnittsbildende Bauteile sind unter Berucksichtigung der Warmedehnung
mit Material aus Baustoffen RF1 auszufullen und dicht zu verschliessen oder
mit VKF anerkannten Abschottungssystemen mit Feuerwiderstand El 30 zu
verschliessen. Ausnahmen regelt Ziffer 3.5 der VKF-Brandschutzrichtlinie
«Brandschutzabstande, Tragwerke, Brandabschnitte».

5.38. Leitungen von haustechnischen Installationen sind in brandabschnitts-
bildenden Installationsschachten zu fihren. Ausnahmen regelt Ziffer 3.6.1
der VKF-Brandschutzrichtlinie «Brandschutzabstande, Tragwerke, Brand-
abschnitte».

5.39. Installationsschachte missen den gleichen Feuerwiderstand wie die
nutzungsbezogenen Brandabschnitte, mindestens aber El 60 aufweisen.
5.40. Revisionsoffnungen in Installationsschachten sind mit Brandschutz-
abschlissen mit Feuerwiderstand El 30 auszufuhren. Revisionséffnungen
von Installationsschachten durfen nicht in Sicherheitstreppenhausern ange-
ordnet werden.

5.41. Installationsschachte sind in jedem Geschoss mit Baustoffen RF1 zu
unterteilen oder hohlraumfrei mit Baustoffen RF1 auszufillen. Ausnahmen
regelt die VKF-Brandschutzrichtlinie «Brandschutzabstande, Tragwerke,
Brandabschnitte», Ziffer 3.6.3.

Flucht- und Rettungswege

5.42. Innerhalb der Nutzungseinheit sind max. 35 m Fluchtweglange zulas-
sig. Der Fluchtweg darf Gber maximal einen angrenzenden Raum zu einem
horizontalen oder vertikalen Fluchtweg fuhren.

5.43. Vertikale Fluchtwege in Hochhausern sind als Sicherheitstreppenhau-
ser auszubilden und gegen das Eindringen von Rauch und Feuer mit einer
Rauchschutz-Druckanlage (RDA) auszurusten. Der Zugang zu innenliegen-
den Sicherheitstreppenhdusern muss Uber direkt daran angeordnete Schleu-
sen erfolgen. Turen zu Schleusen von Sicherheitstreppenhausern sind mit
Selbstschliessern zu versehen.

5.44. Turen in Fluchtwegen sind in Fluchtrichtung 6ffnend anzuschlagen. Sie
mussen jederzeit von innen ohne Hilfsmittel und von aussen von den Ein-
satzkraften gedffnet werden kdnnen. Tlren, welche abgeschlossen werden,
sind mit Notausgangsverschlissen nach SN EN 179 auszuristen.
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Kennzeichnung von Fluchtwegen, Sicherheitsbeleuchtung und Sicherheitsstrom-
versorgung

5.45. Ausgange und Fluchtwege sind mit mindestens nachleuchtenden Ret-
tungszeichen auf Tursturzhéhe und quer zur Fluchtrichtung zu kennzeich-
nen.

5.46. Die Rettungszeichen mussen eine Kantenlange von mindestens 15 cm
aufweisen und sind nach der Ziffer 3.1.4. der VKF-Brandschutzrichtlinie
«Kennzeichnung von Fluchtwegen — Sicherheitsbeleuchtung — Sicherheits-
stromversorgung» zu bemessen.

5.47. In Fluchtwegen ist eine Sicherheitsbeleuchtung zu installieren.

Léscheinrichtungen

5.48. In den angrenzenden Schleusen zum Feuerwehraufzug sind Innen-
hydranten (Anschlussleitung mind. DN 80) und ggf. Druckverstarkungs-
anschlusse zu installieren. Die Ausfuhrung hat gemass Ziffer 3.2 (inkl.
Anhang) der Brandschutzrichtlinie «Ldschanlagen» und Ziffer 2.4 der FW-
Richtlinie 30.14 «Fur die Ausfiihrung der Léschwasserversorgung im Kanton
Zurich» zu erfolgen.

Brandmeldeanlage

5.49. Im Tower ist eine Brandmeldeanlage (Volliberwachung) gemass der
VKF-Brandschutzrichtlinie «<Brandmeldeanlagen», der Weisung 20.07
«Brandmeldeanlagen» der Gebaudeversicherung Kanton Zirich sowie dem
Stand der Technik zu erstellen.

Rauch- und Warmeabzugsanlagen

5.50. Vertikale Fluchtwege sowie Feuerwehraufzugsschachte sind mit
Rauchschutz-Druckanlagen (RDA) auszurtisten. Die Schutzziele sind vor
Erstellung des Konzeptes mit der Abteilung «Technischer Brandschutz» der
Gebaudeversicherung Kanton Zurich, Postfach, 8050 Zirich, zu verein-
baren.

5.51. Die Rauchschutz-Druckanlagen (RDA) missen durch eine Brand-
meldeanlage angesteuert selbsttatig auslésen und auch von Hand in Betrieb
gesetzt werden kdnnen.

Blitzschutzsystem

5.52. Das Gebaude ist gegen Blitzschlag zu schitzen. Das Blitzschutz-
system ist fur die Blitzschutzklasse Il zu dimensionieren und gemass VKF-
Brandschutzrichtlinie «Blitzschutzsysteme» sowie der Weisung 20.06 «Blitz-
schutzsysteme» der Gebaudeversicherung Kanton Zirich zu erstellen.

Befdrderungsanlagen

5.53. Die Aufziige Im Tower missen eine Brandfallsteuerung aufweisen.
5.54. Aufzugsschachttiiren und dazugehérende Schachtfronten missen mit
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Feuerwiderstand E 30 aus Baustoffen RF1 ausgefuhrt sein. Beim Feuer-
wehraufzug sind die Aufzugsschachttiiren mit Feuerwiderstand E 60 und
einer lichten Breite von mindestens 0.8 m auszufuhren.

— 5.55. Das Gebaude ist mit einem Feuerwehraufzug auszurusten. Vom
Feuerwehraufzug muss jede Nutzungseinheit auf jedem Geschoss tber
einen sicheren Zugang erreichbar sein.

6. Absturzgefahrdete Stellen sind flr die Benutzer ausreichend zu sichern. Die
naheren Einzelheiten richten sich nach der SIA-Norm 358.

10. Die Ausfuhrung der Bauten und Anlagen hat nach den genehmigten Planen
zu erfolgen. Anderungen dirfen nur mit Zustimmung der zustandigen Stellen
vorgenommen werden.

11. Die Bauherrschaft bzw. deren Vertretung ist verantwortlich, dass samtliche
Bedingungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden
Unternehmern bekanntgegeben werden.

12. Wechselt wahrend der Ausflihrung des Bauvorhabens die Bauherrschaft
oder der Projektverfasser, so ist hiervon den zustandigen Stellen schriftlich
Anzeige zu erstatten. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung
bei der urspriinglichen Bauherrenschaft resp. Projektverfasser.

14. Die Stellungnahmen und Beurteilungen der weiteren zustandigen Stellen
bleiben ausdrticklich vorbehalten.»

FZAG

In ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2024 dussert sich die FZAG zum Antrag
Nr. 2 der Stadt Kloten wie folgt:

Formular EN 101: Gemass den Gesuchsunterlagen handle es sich beim vorlie-
genden Projekt um ein Gebaude, welches lediglich wahrend rund drei Jahren als
freistehendes Gebaude betrieben werde. Erst nach Fertigstellung des Ersatz-
neubaus Dock A werde der neue Tower baulich umschlossen und damit
Bestandteil des neuen Docks A (bestehend aus neuem Tower, Dock und Wur-
zel) sein. Fur diesen Endzustand kdnne der Nachweis gemass EN-101 erbracht
werden, jedoch nicht fiir den rund dreijahrigen Zwischenzustand des freistehen-
den Towers. Die Gesuchstellerin beantrage daher, den Antrag 2 der Stadt Kloten
betreffend die Einreichung des Formulars EN-101 vor Baubeginn des Towers
abzuweisen. Stattdessen sei in der Plangenehmigung festzuhalten, dass der
Energienachweis betreffend den HAchstanteil nicht erneuerbarer Energie fur den
Gebaudekomplex Tower/Dock/Wurzel vor Baubeginn des Docks A erbracht
werde.

Formular EN-102: Die Gesuchstellerin beantrage fir den Tower die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung zur Befreiung von den Warmedammvorschriften
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— betreffend den sommerlichen Warmeschutz (§ 3 Abs. 1 Warmedammvorschrif-
ten der Baudirektion vom 8. Juni 2022). Der Antrag der Stadt Kloten betreffend
die Einreichung des Formulars EN-102 sei daher abzuweisen.

Entsprechend beantragt die FZAG folgendes:

— «5) Der Antrag 2 der Stadt Kloten betreffend die Einreichung des Formulars EN-
101 «Hochstanteil nicht erneuerbare Energie» fur den freistehenden Tower ist
abzuweisen.

— 6) Es st in der Plangenehmigung festzuhalten, dass der Energienachweis EN-
101 vor Baubeginn des Dock A fur den ganzen Gebaudekomplex Dock/Wurzel/
Tower eingereicht wird.

— 7) Der Antrag 2 der Stadt Kloten betreffend den Energienachweis Warme-
dammung (Formular EN-102) ist abzuweisen.»

Zu den Ubrigen Antragen der Stadt Kloten dussert sich die FZAG nicht.
Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass die FZAG den Energienachweis Héchstanteil nicht erneu-
erbarer Energie (Formular EN-101) erst nach der baulichen Umschliessung des
neuen Towers durch das Dock A erbringen kann. Dies erscheint dem UVEK nach-
vollziehbar. Der Antrag Nr. 2 der Stadt Kloten wird daher in dieser Hinsicht abgewie-
sen bzw. der Antrag Nr. 5 der FZAG gutgeheissen. Der Antrag Nr. 6 der FZAG wird
gutgeheissen und eine entsprechende Auflage in die Verfigung aufgenommen.

Da in Bezug auf die Warmedammvorschriften betreffend sommerlichen Warme-
schutz (§ 3 Abs. 1 Warmedammvorschriften der Baudirektion vom 8. Juni 2022) eine
Ausnahmebewilligung erteilt wird (vgl. dazu oben B.I1.1.7.3), wird der Antrag Nr. 2
der Stadt Kloten diesbezlglich abgewiesen bzw. der Antrag Nr. 7 der FZAG gutge-
heissen.

Die ubrigen Inhalte des Antrags Nr. 2 sowie die Antrage Nrn. 3, 5 und 6 scheinen
dem UVEK zweck- und verhaltnismassig und werden als Auflagen in die Verfigung
ubernommen.

Die Aufnahme der Auflagen Nrn. 10-12 und 14 in die Verfligung erweist sich hinge-
gen als Uberflissig, da diese vom UVEK ohnehin im Rahmen der «Allgemeinen Bau-
auflagen» verfugt werden. Diese Auflagen werden somit nicht in die Verfigung Uber-
nommen.

Die Stellungnahme der Stadt Kloten wird als Beilage Bestandteil der vorliegenden
Verfligung.



UVEK; 361.21-LSZH/215/2/4 und 5; Neubau ZRH-Tower und Dock A Seite 115/167

1.11

1.12

Allgemeine Bauauflagen

Fur die Ausfuhrung des Vorhabens gelten folgende generelle Bestimmungen, die als
Auflagen in die Verflugung zu Ubernehmen sind:

Die Bauausfuihrung hat nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgen. Wesent-
liche Anderungen sind den Bundesbehdrden zu melden und diirfen nur mit
deren Zustimmung vorgenommen werden.

Die in den eingereichten Berichten und Konzepten vorgeschlagenen Massnah-
men sind umzusetzen, ausser es werde ausdrucklich etwas anderes verflugt.
Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die fur den sicheren Flugplatz-
betrieb massgebenden Kriterien erflillt werden. Die Flugplatzleitung hat fir die
erforderliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Allfallige Unterlagen bzw. Informationen zu Auflagen, die vor Baubeginn von den
Fachstellen gepriift sein missen, sind den zustandigen Fachstellen frihzeitig
per Mail an Ifg.afm@vd.zh.ch zu senden.

Mit dem Bau darf erst nach Vorliegen allfalliger noch ausstehender Zustimmun-
gen begonnen werden.

Der Baubeginn ist dem BAZL via AFM mindestens zehn Arbeitstage vor dem
vorgesehenen Termin unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die Fertigstellung ist mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorgesehenen Ter-
min, unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die von den Bauwerken betroffenen Plane (Werkleitungen etc.) sind nachzuflih-
ren und den zustandigen Stellen zur Kenntnis zu bringen.

Die Bauherrschaft bzw. deren Vertreter ist daftir verantwortlich, dass samtliche
Bedingungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden
Unternehmen bekanntgegeben werden. Wechselt wahrend der Ausfiihrung des
Vorhabens die Bauherrschaft oder der Projektverfasser, sind die zustandigen
Stellen schriftlich zu informieren. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Ver-
antwortung bei der urspringlichen Bauherrschaft oder ihnrem Vertreter.

Im Fall von Uneinigkeiten zwischen den Fachstellen und der Gesuchstellerin ist
via BAZL, Sektion Sachplan und Anlagen, das UVEK anzurufen, welches ent-
scheidet.

Diese Auflagen werden im Dispositiv den anderen Auflagen vorangestellit.

Fazit zum Projekt «Neubau ZRH-Tower»

Das vorliegende Projekt halt die Festlegungen des SIL ein. Es erfullt die luftfahrt-
spezifischen, technischen sowie umweltrechtlichen Anforderungen und kann mit den
vorgesehenen Massnahmen, entsprechenden Festlegungen und unter Auflagen
genehmigt werden. Die beantragten gewasserschutz- und energierechtlichen Aus-
nahmebewilligungen kénnen erteilt werden.


http://www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt
http://www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt
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2.1

Projekt «Neubau Dock A»

Das Plangenehmigungsgesuch «Neubau Dock A» wurde mit dem Zweck einge-
reicht, bereits zu Beginn der Planungsphasen die gesamthaften Umweltauswirkun-
gen Uber das Hauptprojekt Dock A und die damit in einem engen funktionalen
Zusammenhang stehenden Projekte aufzuzeigen (vgl. oben A.lll.1.1). Das Detail-
projekt fir den Neubau Dock A liegt noch nicht vor; es wird zu einem spateren Zeit-
punkt eingereicht und den betroffenen Fachstellen zur Beurteilung unterbreitet wer-
den. Das Verfahren wird bis dahin sistiert (vgl. oben B.1.5.2.¢e).

Die folgende materielle Beurteilung durch das UVEK beschrankt sich daher auf die
Beurteilung von luftfahrtspezifischen und gewissen technischen Anforderungen
sowie Aspekte der Umweltvertraglichkeit, soweit sie im Rahmen des Rahmen-UVB
von der FZAG aufgezeigt und von den Fachstellen geprift wurden. Mangels eines
materiellen Entscheids Uber das Gesuch werden die von den Fachstellen formulier-
ten Antrage fur Auflagen nicht verfugt, sondern lediglich als Hinweis zwecks Beruck-
sichtigung bei der Ausarbeitung des Detailprojekts «Neubau Dock A» angefugt.

Die materiellen Rigen bzw. Antrage der Einsprechenden im Rahmen des PGV
«Neubau Dock A» werden erst mit dem materiellen Entscheid tber den Neubau
Dock A geprift.

Luftfahrtspezifische Anforderungen

Die mit dem Gesuch vom 20. Oktober 2023 eingereichten Unterlagen wurden einer
luftfahrtspezifischen Prifung unterzogen.

Die zustandige Fachsektion des BAZL stellt fest, dass das Dock A in der geplanten
Dimension keine Hindernisbegrenzungsflache tangiert. Im Weiteren formuliert das
BAZL insgesamt drei Auflagen, welche im Rahmen der Ausarbeitung des konkreten
Bauprojekts zu berlcksichtigen sind. Diese beziehen sich auf die Berucksichtigung
der Feststellungen und Hinweise in der «SIAP Luftfahrtspezifischen Vorprifung»
zum Vorfeld Dock A vom 5. Januar 2022, die Erstellung eines Gutachtens zur Blend-
wirkung und den Mitigationsmassnahmen flr die geplanten Solarpanele sowie die
Darstellung der Bauzustande in den einzelnen Bauphasen. Massgeblich fur die Aus-
fuhrung werden die definitiven luftfahrtspezifischen Prifungen im Rahmen des kon-
kreten Bauprojekts sein.

Die FZAG hat hierzu keine Bemerkungen gemacht.

Die Antrage des BAZL werden als Hinweise angefugt.
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2.2

2.3

2.3.1

Technische Anforderungen — Schutz & Rettung Ziirich

Die SRZ hat die Unterlagen gepruft und erhebt keine Einwendungen gegen das Pro-

jekt. Es werden folgende Auflagen beantragt:

—  «Wesentliche Anderungen am vorliegenden Projekt sind im ordentlichen Verfah-
ren Schutz & Rettung vorzulegen.

—  Falls durch das EFHK-Bauvorhaben Anderungen, Abweichungen oder Stérun-
gen am bestehenden Einzugsgebiet des Regenabwassersystems 1.2 verursacht
werden, sind diese jeweils umgehend zu melden.

— Samtliche Einsatzunterlagen der Feuerwehr wie zum Beispiel; Wasser-/Abwas-
serplane oder der Regenabwassersystemplan sind vor Inbetriebnahme des
neuen Docks A zu aktualisieren und gemass Angaben von SRZ in Papier und
elektronischer Form abzugeben.»

Die FZAG hatte hierzu keine Bemerkungen.
Die Antrage werden als Hinweise angefiigt.
Umweltschutz (USG)

Abfélle und Abfallanlagen

KOBU / AWEL

Das AWEL stellt nach Prifung der Unterlagen fest, dass wahrend der Bauphase
rund 180 000 m?® Riickbaumaterialien anfallen. Aus dem Rahmen-UVB «Neubau
Dock A» gehe nicht néher hervor, aus welchen Unter-Abfallarten sich diese Menge
zusammensetze. Der Bericht halte aber fest, dass das vorliegende Vorhaben die
Voraussetzungen fir einen Bahntransport nach § 232a PBG sowie der BTV erfille.
Dementsprechend sei auch ein Bahntransport geprift und mit folgender Begriindung
verworfen worden: «Ein Bahntransport ist nicht moglich, weil der Flughafenbahnhof
nicht fur Guter zuganglich ist und die Bahnlinie bereits stark belastet ist und deshalb
keine zusatzlichen Fahrten moglich sind. Andere Bahnhdofe wie z. B. Oberglatt als
nachstgelegener Guterbahnhof sind fur einen Bahnumschlag nicht geeignet, weil
uber die Pisten keine Transportbander eingerichtet werden kdnnen bzw. weil ein
Lastwagentransport dorthin mit entsprechenden Emissionen verbunden und wirt-
schaftlich ineffizient ware.»

Die Begrundung zum Verzicht auf einen Bahntransport sei unzureichend. Bei der
Umsetzung der Bahntransportpflicht sei es der Regelfall, dass der Aushub zuerst mit
dem Lastwagen zu einer Umladestelle gefahren und dort auf die Bahn verladen
werde. Das Ziel der kantonalen Regelung sei die Entlastung der Nord-Sid-Achse
von Schwerverkehr, nicht die Emissionsminderung. Seitens der Sektion Abfallwirt-
schaft des AWEL werde davon ausgegangen, dass die Verhaltnismassigkeit eines
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Bahntransports bei diesem Vorhaben gegeben sei, da die Mehrkosten eines Bahn-
transports erfahrungsgemass wenige Prozente der gesamten Projektkosten betra-
gen wurden. Gemass Art. 37 Abs. 4 LFG sei das kantonale Recht zu berucksich-
tigen, soweit es den Bau und Betrieb des Flugplatzes nicht unverhaltnismassig
einschrankt. Die Bauherrschaft werde aufgefordert, den Bahntransport umzusetzen.
Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berlcksichtigung der
Antrage kdnne das Vorhaben aus Sicht Abfalle; Abfallanlagen umweltvertraglich
realisiert werden.

Die KOBU formuliert folgenden Antrag:

«[1] Die Verhaltnismassigkeit eines Bahntransportes ist im Sinne der Erwagungen zu
prufen. Bei gegebener Verhaltnismassigkeit ist ein Bahntransport gemass der Ver-
ordnung Uber den Bahntransport von Aushub und Gesteinskdrnung (BTV) umzuset-
zen.»

FZAG

In ihrer Stellungnahme lehnt die FZAG den Antrag der KOBU und insbesondere
auch die im kantonalen Recht vorgesehene Entrichtung einer Ersatzabgabe mit der-
selben Begrindung wie beim Projekt «Neubau ZRH-Tower» ab, erklart sich jedoch
ebenfalls wie bei jenem Projekt bereit, den Bahntransport fir Aushub im Rahmen
des Bauausfuhrungsprojekts freiwillig zu prifen (vgl. oben B.11.1.7.1.b).

Die FZAG formuliert daher folgenden Antrag:

«1) Der Antrag 1 der KOBU ist abzuweisen. Insbesondere ist festzustellen, dass es
keine rechtsgenugende gesetzliche Grundlage zur Erhebung einer Abgabe fur den
Verzicht auf Bahntransport bzw. den Transport von Aushub auf der Strasse gibt.»

BAFU

Das BAFU fihrt in seiner Stellungnahme aus, im Rahmen-UVB werde beschrieben,
dass beim bestehenden Dock A eine Schadstoffanalyse durchgefuhrt worden sei.
Gebaudeteile, welche nicht zuganglich gewesen seien (z. B. NH3-Anlage und Teile
des Towers), seien in Planen festgehalten worden, um diese vor dem Abbruch noch
zu beproben. Die Riickbauvolumen seien angegeben. Wahrend der Bauphase wdir-
den rund 180 000 m3 Rickbaumaterialien anfallen. Betreffend die Entsorgung der
Abfalle gelte das GEK flur Bauabfalle am Flughafen Zirich. Die Informationen im
Rahmen-UVB seien vollstandig und entsprachen den Vorgaben von Art. 16 VVEA.
Die Entsorgung geméass dem GEK fur Bauabfalle am Flughafen Zurich sei korrekt.
Das BAFU sei mit den Massnahmen ABF-1 bis ABF-3 einverstanden.
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d)

2.3.2

In Bezug auf die kantonale Stellungnahme und die Stellungnahme der FZAG fuhrt
das BAFU aus, die KOBU stelle in ihrer Stellungnahme im Bereich Abfalle, Abfall-
anlagen den Antrag 1 betr. Prifung der Verhaltnismassigkeit eines Bahntransports
der Abfalle. Das BAFU kdnne diese Forderung nachvollziehen. Sie betreffe jedoch
kantonales Recht. Die FZAG schreibe in ihrer Stellungnahme, dass sie bereit sei,
den Bahntransport fir Aushub im Rahmen des Bauausflhrungsprojekts freiwillig ver-
tieft zu prifen, lehne jedoch eine allfallige Auflage zur Umsetzung eines Bahntrans-
ports gemass der kantonalen Verordnung Uber den Bahntransport von Aushub und
Gesteinskornung (BTV) ab; insbesondere die im kantonalen Recht vorgesehene Ent-
richtung einer Ersatzabgabe. Die FZAG beurteile, dass diese Umschreibung des
Abgabegegenstands die Anforderungen an eine rechtsgenligende gesetzliche
Grundlage zur Erhebung einer Abgabe nicht erfiille, so dass die Auferlegung einer
Abgabe fir den Verzicht auf Bahntransport bzw. den Transport von Aushub auf der
Strasse in einer Plangenehmigung des Bundes rechtlich nicht durchsetzbar ware.
Das BAFU unterstitze diese Beurteilung und begrisse den Vorschlag der FZAG.

Beurteilung UVEK

Das UVEK nimmt zur Kenntnis, dass das BAFU den Vorschlag der FZAG, den
Bahntransport fir Aushub im Rahmen des Bauausfiihrungsprojekts freiwillig zu pri-
fen, begrisst und eine diesbezligliche Auflage ablehnt. Das UVEK schliesst sich die-
ser Beurteilung an. Ein entsprechender Hinweis wird angefligt. Das Ergebnis der
Prufung des Bahntransports ist demnach im Detailprojekt «Neubau Dock A» darzule-
gen.

Der Antrag des AWEL ist demzufolge nicht als Hinweis zu ibernehmen. Unter die-
sen Umstanden ertbrigt sich entgegen der FZAG eine Feststellung, ob eine rechts-
genugende gesetzliche Grundlage zur Erhebung einer Abgabe fur den Verzicht auf
Bahntransport bzw. den Transport von Aushub auf der Strasse vorliegt. Der Antrag
der FZAG ist in dieser Hinsicht als gegenstandslos zu betrachten.

Strahlung und Licht
KOBU / AWEL

Das AWEL fuhrt in seiner Stellungnahme aus, die im Aussenbereich eingesetzten
Leuchten sollten eine Lichtfarbe von 4000 K (neutralweiss) aufweisen. Die fur die
Innenbeleuchtung eingesetzten Leuchten sollten eine Lichtfarbe von maximal

4000 K aufweisen (Massnahme LI-7). Um die negativen Umweltauswirkungen der
Innen- und Aussenbeleuchtungen zu reduzieren, seien Leuchten mit einer niedrige-
ren Farbtemperatur von max. 3000 K sinnvoll. Diese hatten i. d. R. einen niedrigeren
Blaulichtanteil und wirkten damit weniger stérend auf zahlreiche nachtaktive Arten.
Auf dem Dach und partiell an der Fassade des Neubaus Dock A solle eine PV-
Anlage installiert werden. Eine mogliche Blendung von umgebenden Wohn- oder
Blrogebauden werde im UVB nicht thematisiert. Mit den im Projekt vorgesehenen
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Massnahmen und unter Berlcksichtigung der Antrage kdnne das Vorhaben aus
Sicht Strahlung und Licht umweltvertraglich realisiert werden.

Die KOBU formuliert folgende Antrage:

—  «[15] Sowohl fir die Innen- als auch fir die Aussenbeleuchtung sind Leuchten
mit einer Farbtemperatur von maximal 3000 K und einem mdglichst niedrigen
Blaulichtanteil sowie einem Wartungsfaktor von mind. 0.9 einzusetzen. Auch die
Innenbeleuchtung des Neubaus Dock A ist mit Farbtemperaturen von nicht mehr
als 3000 K zu realisieren. Andernfalls ist die Aussenwirkung der Innenbeleuch-
tung durch alternative Massnahmen wie z. B. Storen zu minimieren.

— [16] Das Blendpotenzial der projektierten PV-Anlage ist zu untersuchen. Wenn
notig, ist die Anlage so anzupassen, dass keine relevante Blendung der umlie-
genden Geb&ude erfolgt.»

FZAG zu den Antragen der KOBU

In ihrer Stellungnahme fihrt die FZAG zum Antrag Nr. 15 der KOBU aus, im Rah-
men einer Arbeitsgruppensitzung zum Thema Lichtemissionen hatten sich das BAZL
und das BAFU darauf geeinigt, dass Flugbetriebsflachen (Vorfelder und Service-
strassen) aus Sicherheitsgrinden grundsatzlich mit LED-Leuchten mit einer Farb-
temperatur von 4000 K beleuchtet wirden, hingegen fiir die Beleuchtung landseitiger
Flachen grundsatzlich Leuchten mit einer Farbtemperatur von 3000 K eingesetzt
werden sollten. Die FZAG werde fur die Aussenflachen ein Ubergeordnetes Beleuch-
tungskonzept fr den Flughafen Zurich erarbeiten, aus welchem die flugsicherheits-
relevanten Flachen ersichtlich seien. Auch ohne Vorliegen dieses Konzepts sei aus
den Planunterlagen ersichtlich, dass die Aussenbeleuchtung des Docks A die Stand-
platze und das Vorfeld am und rund um das Dock beleuchte. Der Antrag der KOBU,
fur die Aussenbeleuchtung seien Leuchten mit einer Farbtemperatur von maximal
3000 K einzusetzen, sei daher aufgrund der héher zu gewichtenden flugbetrieblichen
Sicherheitsinteressen abzuweisen.

Bezuglich Innenbeleuchtung weist die FZAG darauf hin, dass fur Ankunfts- und
Abflughallen in Flughafen erhdhte Anforderungen an die Helligkeit der Beleuchtung
gestellt werden. Fir die Gewahrleistung einer sicheren — und auch fiir sehbehinderte
Menschen — eindeutigen Passagierfuhrung sei geplant, die Passagierflussbereiche
mit neutralweissem Licht hervorzuheben. Fir behdrdliche Einschrankungen in Bezug
auf die Lichtplanung sei eine Abwagung aller im Einzelfall relevanten Interessen
erforderlich. Die Stellungnahme der KOBU enthalte keine diesbezlgliche Abwagung
und Begrindung fiir die beantragte Auflage, in Innenrdumen ausschliesslich Leuch-
ten mit einer max. Farbtemperatur von 3000 K einzusetzen. Zudem wirden nicht
samtliche Rdume des Neubaus Uber Fenster verfligen bzw. befanden sich grosse
Teile der Passagierflachen weit entfernt von den Fenstern. Der Antrag 15 der KOBU
sei daher abzuweisen.
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Ebenfalls abzuweisen sei der Eventualantrag, falls nicht generell Leuchten mit einer
Farbtemperatur von 3000 K eingesetzt wirden, sei die Aussenwirkung der Innen-
beleuchtung durch alternative Massnahmen, wie z. B. Storen zu minimieren. Das
neue Fingerdock A befinde sich im nichtoffentlichen Gebiet des Flughafens Zirich
auf dem Vorfeld und sei umgeben von der aus Sicherheitsgriinden notwendigen
Standplatz-, Pisten- und Rollwegbeleuchtung des Flughafens. Eine Verdunkelung
der Fensterflachen des Docks wurde zu keiner wahrnehmbaren Verminderung der
Lichtimmissionen im Flughafenareal fihren. Eine Anordnung von Verdunkelungs-
massnahmen wirde daher den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzen, wes-
halb der Eventualantrag der KOBU abzuweisen sei.

Die FZAG formuliert folglich folgende Antrage:

— «3) Der Antrag 15 der KOBU betreffend die Aussenbeleuchtung (Leuchten mit
einer Farbtemperatur von maximal 3000 K) ist abzuweisen.

— 4) Der Antrag 15 der KOBU betreffend die Innenbeleuchtung (nur Leuchten mit
einer Farbtemperatur von 3000 K) ist abzuweisen.

— 5) Der Eventualantrag Nr. 15, 3. Satz der KOBU, andernfalls sei die Aussen-
wirkung der Innenbeleuchtung durch alternative Massnahmen, wie z. B. Storen
ZU minimieren, ist abzuweisen.»

BAFU

Das BAFU fuhrt in seiner Stellungnahme aus, im Rahmen-UVB werde gemass der
Vollzugshilfe «kEmpfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» (BAFU, 2021)
die Sensitivitat der Umgebung des Hauptprojekts Neubau Dock A den Umgebungs-
zonen E3 und E4 (mittlere bis hohe Gebietshelligkeit, stadtische Gebiete, dicht
bebaute Agglomerationen) zugeordnet. Diesen Umgebungszonen werde eine tiefe
Sensitivitat eingerdumt. Deshalb werde dem Hauptprojekt Neubau Dock A (inkl.
Tower und Wurzel) mit grossen Emissionen in den Aussenraum ein Relevanzindex
von nur 2 angerechnet, d. h. es sei im Einzelfall festzulegen, welche Massnahmen
entsprechend der Relevanz der Lichtquelle als verhaltnismassig einzustufen sind.
Lichtsensible Tierarten und Lebensrdume gebe es auch in dicht bebautem Umfeld.
Deshalb thematisiere die Vollzugshilfe Lichtemissionen insbesondere auch die
Schutzgebiete am Siedlungsrand oder in dicht bebauten Gebieten. Die Sensitivitat
der Umgebung einer Gewerbezone kdnne zum Beispiel nur als gering angesehen
werden, falls sich in der Umgebung keine schitzenswerten Naturrdume und Land-
schaften befinden. Im Fall des Flughafens Zirich seien dichte und beleuchtete Bau-
ten in ein Umfeld mit Schutzgebieten eingebettet. Das BAFU empfehle deshalb, den
Relevanzindex von 2 als Resultat der Zuordnung der Umgebungszonen zu E3 und
E4 zu relativieren und die entsprechenden Massnahmen betreffend der Lichtemissi-
onen anzupassen. Dies entspreche auch dem Vorsorgeprinzip.

Das BAFU formuliert daher folgende Empfehlung:
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«[1] Wir empfehlen der FZAG, das Gebiet einer hdheren Sensitivitat betreffend
Lichtemissionen zuzuordnen und die Massnahmen fir die Bau- und Betriebsphase
entsprechend anzupassen.

Begrindung: Minimierung der negativen Auswirkungen auf die Landschaft, seltene
Tierarten und deren Lebensraume gemass Art. 3 und Art. 18 des Bundesgesetzes
Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451), Art. 20 der Verordnung Uber den
Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1); Emissionen sind unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist, Art. 11 Abs. 2
USG; Vollzugshilfe «kEmpfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» (BAFU,
2021).»

Hinsichtlich der Lichtemissionen flhrt das BAFU aus, gemass Rahmen-UVB sei
geplant, wahrend der Bauphase von oben nach unten zu beleuchten, um unnétige
Abstrahlungen in den Nachthimmel zu vermeiden, und die Beleuchtung bei Arbeits-
schluss ganz auszuschalten. Des Weiteren solle die Innenbeleuchtung der Gebaude
den Betriebszeiten angepasst und ab Betriebsschluss ausgeschaltet werden. Zudem
werde erlautert, dass am Flughafen Zirich generell die Beleuchtung im Aussenraum
auf das aus Betriebs- und Sicherheitsgrinden erforderliche Mass beschrankt werde,
da in der Nacht Streulicht den Flugbetrieb beeinflussen konne. Das BAFU begriisse
all diese Massnahmen.

Laut Rahmen-UVB seien Aussenleuchten mit einer Farbtemperatur von 4000 K
geplant. Das BAFU weise darauf hin, dass bei der Wahl der Farbtemperatur zu
beachten sei, dass warmweisses Licht < 3300 K von vielen Menschen als angeneh-
mer empfunden werde als kaltweisses Licht. Zudem wirden auch nachtaktive Tiere,
insbesondere viele Insekten, durch neutralweisses (3300 K bis 5300 K) und kaltweis-
ses (> 5300 K) LED-Licht starker angezogen und verléren dadurch ihr natlrliches
Verhalten. Die FZAG habe in der Vergangenheit mit Bezugnahme auf die Plan-
genehmigung «Ertlichtigung Standplatzbeleuchtung auf LED-Leuchtmittel» vom

1. Juni 2021, welche die Beleuchtung flr Gber 80 % der gesamten Vorfeld- und
Standplatzbeleuchtung betraf, argumentiert, dass aus Sicherheitsgriinden ein ein-
heitliches «Lichtbild» fur die Piloten im Anflug anzustreben sei, was das BAFU in
verschiedenen Fallen akzeptiert habe. Auch fir die geplante Standplatzbeleuchtung
im vorliegenden Projekt akzeptiere das BAFU ausnahmsweise den Einsatz von
Beleuchtung mit einer Farbtemperatur 4000 K. Fur die Ubrige Beleuchtung sei eine
Farbtemperatur von max. 3000 K einzusetzen.

Die Projektunterlagen machten keine ausreichend prazisen Angaben zu den vorge-
sehenen Leuchtentypen und den Montageorten der permanenten Leuchten. Des
Weiteren werde keine Angabe zum geplanten Wartungsfaktor gemacht. Der War-
tungsfaktor bewirke eine Uberbeleuchtung vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme einer
Beleuchtungsanlage bis zu deren Wartung, um dem Lichtstromrlickgang der Leuch-
ten sowie der Verschmutzung von Leuchten und Umgebungsflachen Rechnung zu
tragen. Um den Wartungsfaktor zu erhdhen, bestehe die Mdglichkeit der Nutzung
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von CLO-Technologie (Constant Lumen Output). Ein Wartungsfaktor von beispiels-
weise 0,9 bewirke, dass die anfangliche Uberbeleuchtung geringer ausfalle als bei-
spielsweise bei einem geringen Wartungsfaktor. Das BAFU sei damit einverstanden,
dass die Angaben zu den vorgesehenen Leuchtentypen und den Montageorten erst
nach Plangenehmigung eingereicht wirden.

Im Rahmen-UVB werde argumentiert, dass die Intensitat der Immissionen unter 1 Ix
liegen durften und somit eine Stérwirkung auf Menschen in der Nachbarschaft (durch
Wohnraumaufhellung oder beldstigende Blendung) ausgeschlossen werden kdnne.
Laut der Vollzugshilfe «kEmpfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des
BAFU (2021) ware die Bestimmung des Blendmasses ks notwendig, um eine quanti-
tative Bewertung der belastigenden Blendung vornehmen zu kénnen (nicht die verti-
kale Beleuchtungsstarke an einem Immissionsort). Dies formuliere das BAFU jedoch
nur als Hinweis und stelle keinen Antrag.

Um unndtige Lichtemissionen zu vermeiden, empfehle das BAFU bei der Ausgestal-
tung der Beleuchtung zusatzlich zu den Empfehlungen der Vollzugshilfe «kEmpfeh-
lungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des BAFU (2021) die Anforderungen
der SIA Norm 491:2013 (SN 586 491) «Vermeidung unnétiger Lichtemissionen im
Aussenraum» zu berlcksichtigen.

Hinsichtlich Lichtemissionen am Tag durch reflektiertes Sonnenlicht fihrt das BAFU
im Weiteren aus, gemass dem Rahmen-UVB werde eine 5 MWp grosse Photovolta-
ikanlage (PV-Anlage) auf dem Dach und partiell an den Fassaden des Docks A
installiert. Im Rahmen-UVB wirden keine Angaben gemacht, ob aufgrund von Refle-
xionen der Sonne in den Photovoltaikpanelen an umliegenden Orten, an denen sich
Personen wahrend langerer Zeit aufhielten, stérende Blendungen auftreten kénnten.
Entsprechende Abklarungen seien fur die gesamte PV-Anlagen zu treffen.

Um unnétige Lichtemissionen zu vermeiden, beantragt das BAFU bei der Ausgestal-
tung der PV-Anlage die «Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des
BAFU (2021) sowie den «Leitfaden zum Melde- und Bewilligungsverfahren fur Solar-
anlagen» von Energie Schweiz (Stand Juni 2023) zu berucksichtigen. Das BAFU
weist zudem auf das o6ffentlich zugangliche Webtool (blendtool.ch) hin, mit welchem
einfache Abschatzungen moglicher Blendwirkungen von PV-Anlagen auf die Umge-
bung vorgenommen werden kénnen. Wenn dieses Tool verwendet werde, empfehle
es sich, auch das sog. «Token» zur entsprechenden simulierten Situation zu doku-
mentieren.

Das BAFU unterstitzt die kantonale Stellungnahme prinzipiell und prazisiert die kan-
tonalen Anforderungen mit folgenden Antragen:
— «[6] Die FZAG hat, abgesehen von der Standplatzbeleuchtung, LED-Aussen-
leuchten mit warmweissem Licht (max. 3000 K) einzusetzen.
Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG
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[7] Die FZAG hat, gestitzt auf die Vollzugshilfe «kEmpfehlungen zur Vermeidung
von Lichtemissionen» des BAFU (2021) sowie den «Leitfaden zum Melde- und
Bewilligungsverfahren fir Solaranlagen» von Energie Schweiz (Stand Juni 2023)
— gegebenenfalls unter Zuhilfenahme des 6ffentlich zuganglichen Webtools
(blendtool.ch) — fiir die gesamte neue PV-Anlage auf dem Dach und an den Fas-
saden des Docks A abzuklaren, ob durch die PV-Module bei umliegenden Lie-
genschaften Ubermassige Blendwirkungen auftreten kénnen, und gegebenen-
falls Massnahmen zu deren Reduktion zu treffen. Die entsprechenden Angaben
sind dem BAZL zuhanden des BAFU vor Erteilung der Plangenehmigung zur
Prifung einzureichen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 3 und Art. 14 USG

[8] Die FZAG hat die Unterlagen mit Informationen zum Beleuchtungskonzept
(vorgesehene Leuchtentypen und Leuchtenmontageorte) zu ergénzen. Aussen-
beleuchtungen haben mdoglichst prazise, grundsatzlich von oben gegen unten
und ohne unndtige Abstrahlungen in die Umgebung zu erfolgen. Im Hinblick auf
einen hohen Wartungsfaktor ist zudem der Einsatz von Leuchten mit CLO-Tech-
nologie zu prufen. Die entsprechenden Angaben sind dem BAZL zuhanden des
BAFU vor Baubeginn zur Prufung einzureichen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

[9] Die FZAG hat die Unterlagen mit Informationen zur mittleren horizontalen
Beleuchtungsstarke oder mittleren Leuchtdichte fur alle neu beleuchteten Aus-
senbereiche zu erganzen. Allfallige Normvorgaben sind moglichst genau einzu-
halten, aber nicht zu tberschreiten (keine Uberbeleuchtung). Die entsprechen-
den Angaben sind mit dem Plangenehmigungsgesuch zu jedem Detailprojekt
einzureichen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

[10] Entweder sind Beleuchtungsberechnungen fur alle neu beleuchteten Aus-
senbereiche einzureichen, die aufzeigen, dass die Soll-Werte fir die mittlere
horizontale/vertikale Beleuchtungsstarke oder mittlere Leuchtdichte mdglichst
genau eingehalten, aber nicht tiberschritten werden (keine Uberbeleuchtung),
oder die Beleuchtungsanlagen sind nach Inbetriebnahme auf die definierten Ziel-
Werte (Soll-Werte) herunterzudimmen. Die entsprechenden Angaben sind mit
dem Plangenehmigungsgesuch zu jedem Teilprojekt einzureichen.

Begrindung: Art. 11 Abs. 2 USG

Das BAFU formuliert zudem folgende Empfehlung:

«[11] Um unnétige Lichtemissionen zu vermeiden, empfehlen wir bei der Ausgestal-
tung der Beleuchtung zuséatzlich zu den Empfehlungen der Vollzugshilfe «kEmpfeh-
lungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des BAFU (2021) die Anforderungen
der SIA Norm 491:2013 (SN 586 491) «Vermeidung unnétiger Lichtemissionen im
Aussenraum» zu berticksichtigen.»
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d) FZAG zu den Antragen des BAFU

In ihrer Stellungnahme erklart die FZAG, die Antrage Nrn. 8-11 des BAFU bei der
Ausarbeitung der Teilprojekte und des Detailprojekts Neubau Dock A zu bericksich-
tigen.

Hinsichtlich der Antrage Nrn. 6 und 7 fuhrte die FZAG folgendes aus:

— Zu Antrag 6: Der Antrag des BAFU beziehe sich auf das Detailprojekt Neubau
Dock A, welches zurzeit in Planung sei. Parallel dazu erarbeite die FZAG unter
Einbezug des BAZL/BAFU und des Kantons Zirich ein Generelles Lichtkonzept
Flughafen Zurich (GLK), aus welchem auch die Farbtemperatur der Beleuchtung
in den einzelnen Flughafenbereichen ersichtlich sei. Das GLK werde bis Ende
2024 definitiv vorliegen und dem BAZL zur Zustimmung eingereicht werden. Die
Beleuchtung der Aussenleuchten des Neubaus Dock A solle in Abstimmung mit
diesem Lichtkonzept erfolgen.

— Zu Antrag 7: Die FZAG habe inhaltlich keine Bemerkungen zu diesem Antrag.
Bezlglich der Feststellung, der Rahmen-UVB enthalte keine entsprechenden
Angaben weise die FZAG darauf hin, dass diese Angaben aufgrund des dem
Rahmen-UVB zugrundeliegenden Planungsstands des Projekts nicht verfligbar
seien und daher auch nicht im Rahmen-UVB enthalten sein kdnnten. Eine
Blendstudie werde jedoch Teil der Gesuchsunterlagen fir das Detailprojekt Neu-
bau Dock A sein. Dementsprechend werde das BAFU mit der Beurteilung des
Projekt-UVB auch seine abschliessende Stellungnahme zur PV-Anlage abgeben
kénnen. Das Anliegen des BAFU, die entsprechenden Angaben vor Erteilung
der Plangenehmigung prifen zu kdnnen, sei daher erfillt.

e) UVEK

Das UVEK stellt fest, dass die FZAG gegen die Antrage Nrn. 8-11 des BAFU keine
Einwendungen erhebt und diese bei den Teilprojekten bzw. dem Detailprojekt Neu-
bau Dock A berucksichtigen wird. Das UVEK, welchem die Antrage des BAFU sinn-
und zweckmassig erscheinen, flgt diese Antrage entsprechend als Hinweise an.

Antrag Nr. 7 des BAFU, welcher inhaltlich Antrag Nr. 15 der KOBU umfasst, scheint
dem UVEK ebenfalls zweck- und verhaltnismassig. Er wird als Hinweis in die Verfu-
gung aufgenommen.

Mangels Vorliegens des Detailprojekts verzichtet das UVEK zum jetzigen Zeitpunkt
auf eine materielle Beurteilung der Antrage Nr. 15 der KOBU und Nr. 6 des BAFU
und die Verfligung diesbezlglicher Auflagen. Das von der FZAG erwahnte GLK wird
per Ende August 2025 erwartet.
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2.3.3

a)

Luft und Klima
KOBU

Das AWEL flihrt aus, das Vorhaben liege in einem Gebiet, in welchem die Belastung
mit Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM 10/2.5) noch im Bereich des Jahres-
mittel-Immissionsgrenzwertes der Luftreinhalte-Verordnung (LRV) und daruber liegt.
In den Wintermonaten musse zusatzlich mit kurzzeitig erhéhten Feinstaubbelastun-
gen gerechnet werden. Die Ozonbelastung Uberschreite wahrend des Sommerhalb-
jahres die Immissions-Grenzwerte der LRV.

Betreffend die Betriebsphase halt das AWEL fest, lufthygienisch relevant seien beim
Vorhaben die induzierten Schadstoffemissionen der Infrastruktur. Die FZAG plane
einen Ersatzneubau des Docks A nordlich des bestehenden Docks A. Die neue Wur-
zel A verbinde das neue Dock A mit der bestehenden Flughafeninfrastruktur und
umschliesse den zuvor erstellten ZRH-Tower. Mit den Neubauten sei eine Neu-
gestaltung des Vorfelds und Rollwegsystems sowie der Riickbau des heutigen
Docks, inkl. der Wurzel und des Busgates A8 verbunden. Fir den Ist-Zustand (Z0)
im Jahr 2019 wirden sich gemass UVB Emissionen aus Flugbetrieb, Abfertigung
und Infrastruktur von rund 1394 t NOx, 21 t Feinstaub und 350 000 t CO2 ergeben.
Fir den Ausgangszustand (Zt) im Jahr 2035 ohne das Projekt «Ersatzneubau Dock
A» werde mit Emissionen aus Flugbetrieb, Abfertigung und Infrastruktur von rund
1753 t NO2 (+ 26 %), 25 t Feinstaub (+ 19 %) und 359 000 t CO2 (+ 3 %) gerechnet.
Die zusatzliche projektspezifische Zunahme der Emissionen im Betriebszustand
(Zt+) gegenuber dem Ausganszustand (Zt) wirden sich gemass UVB auf + 0.4 t
NOx (0.02 % der Gesamt-NOx-Emissionen), + 0 t Feinstaub und + 1759t CO2

(0.5 %) belaufen.

Die Luftschadstoffkonzentration fir NO- liege gemass UVB im Ist-Zustand zwischen
18 und 31 pg/m?3 auf dem Flughafenareal und werde somit nur punktuell (iberschrit-
ten. Die héchste Zusatzbelastung ausserhalb des Flughafenareals habe rund

5 pg/m3 im Jahresmittel betragen. Die Belastung durch den Flughafen in den angren-
zenden Wohngebieten in Kloten, Opfikon und Oberglatt habe sich zwischen 1—

3 ug/m?® bewegt. Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m? werde punktuell sowohl am
Flughafen (rund um das heutige Dock A) als auch entlang dicht befahrener Haupt-
verkehrsachsen (Opfikon) im Jahresmittel Uberschritten. Gemass UVB wirden die
relevanten Immissionsgrenzwerte von Feinstaub fir PM 10 und PM 2.5 mit

15.2 ug/m3 und 8.6 ug/m?® eingehalten.

Die Konzentrationen von NOy im Betriebszustand (2035, mit «Ersatzneubau Dock
A») gegenuber 2019 wurden sich geméass UVB vor allem auf dem Areal des Flug-
hafens verandern. Die Zusatzbelastung durch den Flughafen liege dabei bei 5-25 ug
NO2/m?3 im Jahresmittel, maximal bei 32 ug NO2/m? bei der Pistenschwelle 28. In der
Flughafenumgebung betrage die Zusatzbelastung bis maximal 5 yg NO2/m?.
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Zum Vorhaben sei folgendes festzuhalten: Der Grossteil der Luftschadstoffemissio-
nen der Anlage Flughafen Zirich sei auf die Flugzeugemissionen zurlickzufiihren (u.
a. 98 % der Klimagasemissionen). Im Ist-Zustand 2019 weise der Flughafen 275 330
Flugbewegungen auf. Gemass UVB sollten es im Betriebszustand 2035 335 030
Flugbewegungen sein. Das entsprache einer Zunahme der Flugbewegungen gegen-
uber dem Ist-Zustand von 22 %. Mit 1753 t/a NO, aus dem Flugbetrieb, der Abferti-
gung und der Infrastruktur liege die Stickoxid-Emissionsmenge im Betriebszustand
unter dem Schwellenwert von 2400 t/a, der im Betriebsreglement Flughafen Zirich
festgelegt worden sei.

Die Immissionsberechnungen wirden grundsatzlich als plausibel erachtet. Die
erwartete Feinstaubbelastung (PM 10/PM 2.5) im Betriebszustand seien im UVB
jedoch nicht thematisiert worden. Dies sei nicht nachvollziehbar. Es sei zwar davon
auszugehen, dass die aktuellen Jahresmittel-lmmissionsgrenzwerte der Luftrein-
halte-Verordnung (LRV) flur Stickstoffdioxid (NO-) und Feinstaub (PM 10/2.5) auf-
grund der prognostizierten deutlichen Abnahme der allgemeinen Luftschadstoff-
belastung bis 2035 eingehalten werden. Die Abteilung Luft, Klima und Strahlung
weise in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin, dass durch zahlreiche wissen-
schaftliche Studien habe nachgewiesen werden kdénnen, dass auch bei sehr tiefen
Luftschadstoffwerten negative Auswirkungen auf die Gesundheit beobachtet werden
konnten. Dies werde auch in den durch die Weltgesundheitsorganisation WHO 2021
vorgestellten neuen Luftqualitatsleitlinien (air quality guidelines) deutlich. So emp-
fehle die WHO deultlich tiefere Werte fir die Gesundheit, beispielsweise einen Lang-
zeitbelastungswert von 5 pg/m? fiir Feinstaub PM 2.5 oder 10 pug/m? fiir NO.. Es sei
daher unbestritten, dass Luftschadstoffe auch unterhalb der definierten Jahresmittel-
Immissionsgrenzwerte der LRV Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt hatten.
Das USG fordere, dass IGW und Luftreinhaltemassnahmen dem Schutz der Umwelt
und der Gesundheit der gesamten Bevdlkerung — einschliesslich Personengruppen
mit erhéhter Empfindlichkeit — gerecht wirden (Art. 14 USG). Die Eidgendssische
Kommission fur Lufthygiene (EKL) empfehle deshalb in ihrem 2023 erschienenen
Bericht «Die neuen WHO-Luftqualitatsrichtwerte 2021 und ihre Bedeutung fir die
Schweizer Luftreinhalte-Verordnung» fiir sechs Schadstoffe (SO., NO,, CO, Os,

PM 10, PM 2.5) die Anpassung der LRV unter Beriicksichtigung der WHO-Richt-
werte und damit eine Senkung bzw. Erganzung der IGW. Nur mit diesen Anpassun-
gen wirden die Schweizer IGW den Schutzanforderungen des Umweltschutzgeset-
zes nach heutigem Wissensstand entsprechen.

Im Rahmen der Vorsorge nach Art. 11 Abs. 2 USG seien Emissionen so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sei.
Aus Sicht AWEL-LKS widerspreche eine weitere Zunahme der NOx Emissionen von
26 % und eine Zunahme der Feinstaubemissionen von 19 % bis 2035 (Betriebs-
zustand) den Anforderungen des Vorsorgeprinzips gemass USG sowie den durch
die WHO empfohlenen Luftqualitatsrichtwerten. Die Abteilung LKS weise weiter
darauf hin, dass gemass Eigentiimerstrategie des Kantons Zirich vom 12. Juli 2023
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der Kanton Zurich erwarte, dass sich die FZAG bezuglich Netto-Null Treibhaus-
gasemissionen im eigenen Unternehmen an der zeitlichen Zielvorgabe der langfristi-
gen Klimastrategie des Kantons Zurich orientiere.

Betreffend Bauphase wirden aus lufthygienischer Sicht die Bautransportemissionen,
die Emissionen der Baumaschinen und die Staubemissionen als relevant betrachtet.

Was die Baumaschinen und -gerate betreffe, seien flr die Bauarbeiten die Bestim-
mungen der BAFU-Baurichtlinie Luft (BauRLL, 2009) einzuhalten (Anhang Ziffer 2.81
BBV I). Der UVB ordne die Bauarbeiten korrekt der Massnahmenstufe B zu. Es
seien die entsprechenden emissionsmindernden Massnahmen (Basismassnahmen
und spezifische Massnahmen) zu ergreifen. Fir dieselbetriebene Baumaschinen und
Gerate seien Art. 19a und Anhang 4 Ziff. 3 der LRV sowie die Ubergangsbestimmun-
gen zu beachten. Die Anforderungen wirden mit der Massnahme LU-2 und LU-3
erflllt.

Hinsichtlich der Bautransporte per Lastwagen halt das AWEL-LKS fest, dass wah-
rend der Bauphase rund 180 000 m® Riickbaumaterialien sowie ca. 204 260 Fahrten
wahrend der gesamten 10-jahrigen Bauzeit anfallen wiirden. Da mehr als 20 000 m?
Material auf der Strasse transportiert wirden, sei flir die Bautransporte § 10 der Ver-
ordnung zum Massnahmenplan Luftreinhaltung vom 9. Dezember 2009 einzuhalten:
die Transporte von Massengitern seien mit Lastwagen durchzuflihren, die der Abga-
bekategorie 3 geméass Anhang 1 der Verordnung Uber eine leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe (Schwerverkehrsabgabeverordnung, SVAV) angehéren.
Fahrzeuge der Abgabekategorie 2 seien nur noch zugelassen, wenn sie mit einem
Partikelfiltersystem nachgerustet worden seien. Gemass SVAV, Abgabekategorie 2
und 3, seien daher nur noch EURO-6 Lastwagen zugelassen. Die Anforderungen
wirden mit der Massnahme LU-4 erfullt.

Bezlglich Staubemissionen fuhrt das AWEL-LKS aus, Abbau-/Ruckbauobjekte seien
grossstiickig zu zerlegen, und es sei eine geeignete Staubbindung vorzusehen. Bei
staubintensiven Arbeiten mit Maschinen und Geraten zum mechanischen Bearbeiten
von Baustoffen seien staubmindernde Massnahmen wie Benetzen, Erfassen, Absau-
gen oder Staubabscheiden zu treffen. Die Anforderungen wirden mit der Mass-
nahme LU-5 erfillt.

Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen kdnne das Vorhaben aus Sicht Luft
und Klima umweltvertraglich realisiert werden.

Die KOBU formuliert kein Antrage.
Die FZAG hat sich zu den Ausfiihrungen des AWEL-LKS nicht gedussert.

Das BAFU hat aus Sicht Luftreinhaltung keine Bemerkungen.
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b) UVEK

2.3.4

Das UVEK stellt fest, dass das Projekt unter dem Aspekt Luftreinhaltung mit den in
den Gesuchsunterlagen vorgesehenen Massnahmen umweltvertraglich realisiert
werden kann. Die Festlegung der Massnahmenstufe fiir die Bauarbeiten gemass
BauRLL erfolgt mit dem Entscheid Uber das Projekt «Neubau Dock A» zu einem
spateren Zeitpunkt.

Energie

Die Abteilung AWEL-Energie flhrt aus, der Neubau des Docks A sei namentlich auf-
grund seines voraussichtlichen Kaltebedarfs von 2700 MWh/a (Strom) ein Energie-
Grossverbraucher (GV) gemass § 13a Energiegesetz. Die GV-Vereinbarung des
Flughafens mit dem Kanton dauere noch bis 2030. Die Planung und Realisierung
des Neubaus werde auf den Minergie-Standard ausgelegt. Mit Einbezug des Neu-
baus in die GV-Vereinbarung und Einhaltung des Minergie-Standards sowie mit den
im Projekt vorgesehenen Massnahmen kénne das Projekt aus Sicht Energie umwelt-
vertraglich realisiert werden.

Die FZAG hat hierzu keine Bemerkungen.
Das UVEK stellt fest, dass das Projekt aus Sicht Energie gestiitzt auf die vorliegen-

den Unterlagen umweltvertraglich realisiert werden kann. Auf Hinweise kann verzich-
tet werden.

2.3.5 Bauldrm und Erschiitterungen

2.5.1 Tiefbauamt, Fachstelle Larmschutz (TBA-FALS)

Die TBA-FALS fihrt aus, sie sei mit den Ausflihrungen zur Bauphase im Rahmen-
Umweltvertraglichkeitsbericht (Baularm sowie Erschitterungen/Kérperschall) einver-
standen.

252 BAFU

Das BAFU halt in seiner Stellungnahme fest, die Emissionen infolge der Bauarbeiten
und der Bautransporte wirden nach Massgabe der «Baularm-Richtlinie» (BLR;
BAFU 2006, Stand 2011) beurteilt. Das BAFU sei mit dem Massnahmenplan und
den angegebenen Massnahmenstufen (fir die Bautransporte, larmigen Bauarbeiten
und larmintensiven Bauarbeiten) einverstanden. Das Projekt entspreche mit den vor-
gesehenen Massnahmen den bundesrechtlichen Bestimmungen fir den Baularm.

Hinsichtlich Erschitterungen wahrend der Bauphase sei das BAFU mit der vorgese-
henen Massnahme einverstanden und sehe keine weiteren Moglichkeiten zur
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Reduktion dieser Umweltbelastung. Das Projekt entspreche somit den bundesrecht-
lichen Bestimmungen flr Erschitterungen und abgestrahlten Kérperschall wahrend
der Bauphase. In der Betriebsphase seien Erschutterungen und abgestrahlter Kor-
perschall nicht relevant.

Die FZAG hat hierzu keine Bemerkungen.

253 UVEK

2.3.6

Das UVEK stellt fest, dass das Projekt unter dem Aspekt Bauldrm und Erschitterung
mit den in den Gesuchsunterlagen vorgesehenen Massnahmen umweltvertraglich
realisiert werden kann. Die Festlegung der Massnahmenstufe fir Baularm gemass
BLR erfolgt mit dem Entscheid Uber das Projekt «Neubau Dock A» zu einem spate-
ren Zeitpunkt.

Betriebslarm
KOBU

Das AWI hat den UVB gemass Art. 8 und Anhang 6 LSV (Industrie- und Gewerbe-
l1arm) geprift und halt fest, der UVB sei Ubersichtlich, verstandlich und nachvollzieh-
bar. Die Umweltbereiche Industrie- und Gewerbelarm seien als relevante Projekt-
belange aufgefiuhrt und richtig gewichtet. Die angewandten Berechnungsmethoden,
die getroffenen Annahmen sowie die zeitliche und rdumliche Abgrenzung des Unter-
suchungsrahmens seien zweckmassig. Die Larmauswirkungen wirden plausibel
ermittelt und dargestellt.

Gemass Art. 8 Abs. 3 LSV gelte die Anderung einer ortsfesten Anlage als wesent-
lich, wenn zu erwarten sei, dass die Anlage selbst oder die Mehrbeanspruchung
bestehender Verkehrsanlagen wahrnehmbar starkere Larmimmissionen erzeugen.
Gemass UVB liege die maximale Zunahme der Beurteilungspegel zwischen dem
Ausgangszustand (Zt) und dem Betriebszustand (Zt+) bei 0.7 dB(A) und damit unter
der Wahrnehmbarkeitsschwelle. Das Vorhaben werde als nicht wesentliche Ande-
rung gemass Art. 8 LSV betrachtet. Die Larmemissionen der gednderten Anlageteile
mussten so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar sei. Aus dem UVB gehe hervor, dass im Rahmen der Vorsorge
die notwendige Uberpriifung der Begrenzung der Emissionen durchgefiihrt wurde.

Aus Sicht des AWI kdénnen durch das Vorhaben die Vorschriften zum Larmschutz,
Bereich Industrie- und Gewerbelarm eingehalten werden. Mit den im UVB vorge-
schlagenen bzw. im Projekt vorgesehenen Massnahmen konnten die Umweltschutz-
bestimmungen im Bereich Industrie- und Gewerbelarm eingehalten werden. Mit den
im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berlicksichtigung der Antrage
kénne das Vorhaben aus Sicht Industrie- und Gewerbelarm umweltvertraglich reali-
siert werden.
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b)

d)

Die KOBU formuliert folgenden Antrag:

«[17] Alle Anlagen, von denen Larmemissionen ausgehen kénnen, sind vom Anlage-
betreiber zu Uberwachen. Treten Mangel oder Schaden auf, so sind die Anlagen
unverziglich fachmannisch instand zu stellen.»

BAFU

Das BAFU halt in seiner Stellungnahme fest, beim vorliegenden Flughafen handle es
sich um eine Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 LSV. Die Larmermitt-
lung und -beurteilung werde fur Fluglarm nach Anhang 5 LSV und flr Betriebslarm
nach Anhang 6 LSV durchgefuhrt. Die FZAG ordne das Projekt larmrechtlich als
unwesentliche Anderung ein. Sie begriinde ihren Entscheid damit, dass der Neubau
keinen Einfluss auf den Fluglarm habe und der Betriebslarm teils abnehme, teils
zunehme, aber immer weniger als 1 dB, und damit nicht wahrnehmbar sei. Das
BAFU sei mit dieser Einordnung einverstanden.

Das BAFU stimme den vorgesehenen vorsorglichen Massnahmen zu. Zudem seien
alle weiteren betrieblichen Massnahmen, welche die FZAG unabhangig dieses Pro-
jekts gegen den Betriebslarm ergreife, im Anhang A2 des Rahmen-UVB (Fach-
bericht Betriebslarm, S. 16) aufgelistet. Das BAFU sehe keine anderen vorsorglichen
Massnahmen beim Betrieb des neuen Docks A, welche die Larmemissionen in
Anbetracht des technisch und betrieblich Méglichen sowie wirtschaftlich Tragbaren
weiter begrenzen kdnnten. Weiter seien die Ausfiihrungen zur Ermittlung der
Betriebslarmbelastung nachvollziehbar und plausibel. Das Projekt entspreche somit
den bundesrechtlichen Bestimmungen fur den Betriebslarm.

Das BAFU macht darauf aufmerksam, dass basierend auf dem Rahmen-UVB die

Vollzugsbehdérde mit der Verfigung den zulassigen Fluglarm nicht anpassen durfe
und den Betriebslarm, ermittelt und beurteilt nach Anhang 6 LSV, neu festzulegen
habe.

Bei der kantonalen Stellungnahme unterstutzt das BAFU den kantonalen Antrag 17
grundsatzlich, formuliert ihn aber in seiner Stellungnahme nicht neu.

FZAG

Die FZAG hat sich in ihren Stellungnahmen weder zu den Ausfihrungen und Antra-
gen des BAFU noch zu denjenigen der KOBU/AWI gedussert.

UVEK
Das UVEK stellt fest, dass das Projekt aus Sicht Betriebslarm mit den vorgesehenen

Massnahmen umweltvertraglich realisiert werden kann. Die von der FZAG mit ihrem
Gesuch beantragte Festlegung des Betriebslarms (vgl. oben A.111.1.8) erfolgt mit der
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2.4

2.4.1

Plangenehmigung nach Vorliegen des Detailprojekts. Der vom BAFU unterstitzte
Antrag Nr. 17 der KOBU scheint auch dem UVEK zweck- und verhaltnismassig. Er
wird als Hinweis angefugt.

Gewdésserschutz (GschG)
Entwésserung
KOBU/AWEL

Das AWEL, Bereich Siedlungsentwasserung, fihrt zum Entwasserungskonzept aus,
der Flughafen Zirich werde grundsatzlich im Trennsystem entwassert. Dies bedeu-
te, dass das im neuen Gebaude «Dock A» anfallende Schmutzabwasser lber die
Schmutzabwasserkanalisation zur Klaranlage Kloten-Opfikon abgeleitet werde. Das
anfallende Regenabwasser werde je nach Anfallort und Betriebszustand (Sommer/
Winter) direkt oder nach dessen Behandlung in ein éffentliches Gewasser abgeleitet.

Far die Entwasserung des Baustellenabwassers und den Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen werde im UVB auf die SIA-Empfehlung 431 «Entwasserung von
Baustellen» 2022 verwiesen.

Zum vorliegenden Projekt bzw. Projektunterlagen macht das AWEL folgende Aussa-
gen:

«Das geplante Entwasserungssystem entspricht im Endzustand grundséatzlich der
generellen Entwasserungsplanung (GEP) des Flughafens Zurich, welche mit AWEL-
Verfligung vom 7. November 2022 bewilligt wurde. Die GEP-Kompatibilitat wird vom
GEP-Ingenieur mit Stellungnahme vom 27. Juli 2023 bestatigt. Dem Konzept kann
aus Sicht Gewasserschutz zugestimmt werden.

Zur Baustellenentwasserung ist folgendes festzuhalten:

Grundsatz

In den Berichten wird auf die SIA-Empfehlung 431 «Entwasserung von Baustellen»
verwiesen. Die SIA-Empfehlung «Entwasserung von Baustellen» (SIA 1997, Empfeh-
lung 431) wurde aber ersetzt durch die Schweizer Norm 509 431 «Entwasserung von
Baustellen» (2022, gultig ab 01.08.2022). Diese Norm sieht vor, Baustellenabwasser
in 1. Prioritat zu recyceln und wiederzuverwenden, in 2. Prioritat vorzubehandeln und
zu versickern, in 3. Prioritat vorzubehandeln und in Gewasser einzuleiten und in

4. Prioritat vorzubehandeln und einer Abwasserreinigungsanlage (ARA) zuzuleiten. In
der praktischen Umsetzung sieht der Kanton Zurich vor, als 2. Prioritat die Ableitung
zur ARA anzustreben.
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Grundwasserabsenkung

Grundsatzlich ist die Ableitung von Baustellenabwasser aus der Grundwasserhaltung
so lange klar und neutral in ein Gewasser gemass der SIA-Empfehlung 431 «Entwas-
serung von Baustellen» 1997, zulassig. Aufgrund der vorhandenen Wassermenge
aus der Grundwasserabsenkung kann auch einer Ableitung nach der Neutralisation
Uber ein RFB ins Gewasser zugestimmt werden. Die Ableitung von Baugruben-
abwasser in ein Gewasser entspricht nicht der langjahrigen Vollzugspraxis. Das Bau-
grubenabwasser soll bis zur Mischabwasserkanalisation gefihrt und in diese einge-
leitet werden.

Zur Entwasserung wahrend dem Betrieb ist folgendes festzuhalten:

Dachflache (voraussichtlich Glas oder PV-Anlagen)

Gemass Richtlinie und Praxishilfe Regenwasserbewirtschaftung, AWEL, 2022 ist
festgehalten, dass Reinigungsmittelzuséatze nicht zuldssig sind. Uber betriebliche
oder bauliche Vorkehrungen ist zu gewahrleisten, dass kein Waschabwasser in ein
Oberflachengewasser eingeleitet wird. Es sind Methoden vorzusehen, wo maglichst
wenig Waschabwasser anfallt und dies entweder aufgenommen oder in die Schmutz-
abwasserleitung eingeleitet wird.

Es kann davon ausgegangen werden, dass unter Beachtung der zum Zeitpunkt des
Baus gultigen Normen und Richtlinien sowie der aufgefuhrten Nebenbestimmungen
das Projekt aus entwasserungstechnischer Sicht umweltkonform erstellt und betrie-
ben werden kann. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Bertick-
sichtigung der Antrédge kann das Vorhaben aus Sicht Siedlungsentwasserung
umweltvertraglich realisiert werden.»

Die KOBU formuliert aufgrund der Beurteilung des AWEL folgende Auflagen:

— «[2] Das aus der Wasserhaltung (Grundwasserabsenkung) anfallende Abwasser
kann, solange dieses klar und neutral ist, direkt in die Glatt abgeleitet werden.
Sollte eine Trubung oder ein erhohter pH-Wert im Abwasser festgestellt werden,
ist dieses vorzubehandeln und Uber ein RFB in die Glatt einzuleiten.

— [3] Das Baugrubenabwasser ist gemass den Vorgaben des Werkeigentiimers in
die Mischabwasserkanalisation abzuleiten.

— [4] Das anfallende Baustellenabwasser aus der Oberflachenentwasserung
(Installationsplatz) ist, nach den Vorgaben des Betreibers der Klaranlage Kloten-
Opfikon zur ARA abzuleiten.

— [5] Fur die Planung, den Betrieb und die daraus zu erfolgende Bewilligung der
Baustellenentwasserung ist die Schweizer Norm 509 431 «Entwasserung von
Baustellen» (2022, gultig ab 01.08.2022) anzuwenden. Die Priorisierung der
Bewirtschaftung des Baustellenabwassers hat gemass den Vorgaben des Kan-
tons Zurich zu erfolgen.

— [6] Die Richtlinie und Praxishilfe Regenwasserbewirtschaftung, AWEL, 2022 ist
zu berlcksichtigen insbesondere hinsichtlich Reinigung der Dachflachen (Kapitel
6.1.2 Ziffer 2 ff.).»
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b)

2.4.2

FZAG zu den kantonalen Antragen

In ihrer Stellungnahme weist die FZAG darauf hin, dass den Gesuchsunterlagen —
entgegen den Ausfihrungen des AWEL — keine GEP-Konformitatserklarung bei-
liege, da die vorliegende Planungstiefe noch keine Aussagen Uber das Entwas-
serungssystem im Endzustand zulasse. Das Entwasserungskonzept mit GEP-Kon-
formitatserklarung werde mit den Gesuchsunterlagen auf Stufe Bauprojekt ein-
gereicht.

BAFU

In seiner Stellungnahme unterstitzt das BAFU die kantonale Stellungnahme, weist
aber darauf hin, dass die vorliegende Planungstiefe noch keine Beurteilung einer
GEP-Konformitat ermdgliche. Diese werde auf Stufe Bauprojekt dargelegt.

Fur die Ausarbeitung des Projekt-UVB zum Dock A formuliert das BAFU folgenden
Antrag:

«[5] Die in der kantonalen Stellungnahme formulierten Antrage 2 bis 6 (Siedlungs-
entwasserung) sind bei der Ausarbeitung des Bauprojekts Dock A zu berlcksichti-
gen.»

FZAG, Stellungnahme zum Antrag des BAFU

In ihrer Stellungnahme vom 26. September 2024 bestatigt die FZAG, den Antrag
Nr. 5 des BAFU bei der Ausarbeitung der Teilprojekte und des Detailprojekts Neu-
bau Dock A zu berlcksichtigen.

UVEK

Das UVEK stellt fest, dass der Antrag Nr. 5 des BAFU bzw. die Antrage Nrn. 2 bis 6
der KOBU von der FZAG im Rahmen der Ausarbeitung des Detailprojekts bertck-
sichtigt werden. Die Antrage Nrn. 2 bis 6 der KOBU werden als Hinweise angeflgt.

Grundwasser

KOBU/AWEL

Das AWEL stellt fest, das Projektgebiet liege im Gewasserschutzbereich A, und
gemass der Grundwasserkarte des Kantons Zirich (vgl. GIS-Browser,
www.maps.zh.ch) im Bereich des Grundwasserbeckens von Wallisellen. Zur Bemer-
kung im UVB, dass der Gewasserschutzbereich A, grosszligig bemessen sei, sei
festzuhalten, dass dessen Ausscheidung der langjahrigen Praxis der Ostschweizer-
Kantone entspreche. Neben einem oberflachennahen Grundwasservorkommen liege
ein tieferes Grundwasserstockwerk vor, welches durch das Bauvorhaben aber nicht
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tangiert werde. Die im Projektareal durchgeflhrten Sondierungen zeigten, dass sich
der in der Grundwasserkarte dargestellte nutzbare Bereich des oberen Grund-
wasservorkommens etwas nach weiter westlich (bis Gber den Tower-Standort) aus-
dehne. Gemass der Jackli Geologie AG liege der mittlere Grundwasserspiegel im
Bereich des Dock A bei ca. 423.0-423.5 m . M., der Héchstgrundwasserspiegel bei
ca. 424.0-425.0 m U.M. In der Relevanzmatrix werde die Bauphase der Rickbauten
beim Aspekt Grundwasser als nicht relevant eingestuft. Da der rickzubauende Teil
des Docks A aber in grundwasserfiihrenden sandigen und feinsandig-siltigen See-
ablagerungen erstellt worden sei, seien beim Rickbau auch gewasserschutzrecht-
liche Randbedingungen zu beachten. Somit seien die Rickbauten auch in grund-
wasserrechtlicher Sicht als relevanter Bereich einzustufen.

Das AWEL halt im Weiteren folgendes fest:

«Einbauten unter dem mittleren Grundwasserspiegel

Zum Hauptprojekt Neubau Dock A gehdren neben den verschiedenen Teilprojekten
Dock, Wurzel, Tower und Ruckbau bestehendes Dock A mit Wurzel auch die Provi-
sorien Modulbau B22 mit Ruckbau Busgate A8 sowie die landseitige Baustellen-
erschliessung. Abgesehen vom Rickbau bestehendes Dock A mit Wurzel sind fr
diese Projekte bereits eigenstandige Plangenehmigungsverfahren ausgelost und in
gewasserschutzrechtlicher Sicht beurteilt worden.

Im Rahmen des vorliegenden UVBs werden die nachfolgenden Teilprojekte beurteilt:

Dock A — Dock

Das Dock A weist ein Untergeschoss und eine Pfahlfundation auf und kommt einige
Meter unter den mittleren Grundwasserspiegel zu liegen. Zur Erhaltung der Grund-
wasser-Durchflusskapazitat sind ein 0.3 m machtiger Kieskoffer und durchlassige
Hinterfillungen geplant. Da das Dock nicht in einen nutzbaren Schotter-Grund-
wasserleiters zu liegen kommt, ist kein Ersatz des verminderten Grundwasser-Spei-
chervolumens erforderlich und vorgesehen. Dieser Einschatzung schliesst sich das
Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL), Abteilung Gewasserschutz, an.

Dock A — Wurzel

Fir die Fundation der neuen Dockwurzel sind Pfahle grésstenteils durch die beste-
hende Bodenplatte des Gepackkellers und zum Teil ab Strassenniveau vorgesehen.
Im &stlichen Bereich kommen die Pfahle in den nutzbaren Schotter-Grundwasser-
leiter zu liegen. Infolge des Bestands des Gepackkellers kdnnen vor Ort keine
Ersatzmassnahmen zur Erhaltung der Grundwasser-Durchflusskapazitat und des
Speichervolumens vorgenommen werden. Gemass dem Bericht werden diese Mass-
nahmen beim Teilprojekt Tower ausgefuhrt. Im Fachbericht «Neubau Dock A - Ein-
bauten ins Grundwasser — Gewasserschutzrechtliche Beurteilung und Durchfluss-
nachweis» vom 12.10.2023 wird aufgezeigt, dass mit den Ersatzmassnahmen (Kies-
koffer, Hinterflllungen) beim Tower die Verminderung der Grundwasser-Durchfluss-
kapazitat durch die Pfahlfundationen bei der neuen Wurzel kompensiert werden
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kann. Bei der Dimensionierung des erforderlichen Ersatz-Speichervolumens beim
Tower (vgl. UVP 0374-1, «Ubersichtsplan, Ersatzmassnahmen Grundwasser, Plan-
Nr. 603») wurde das bei der Wurzel verloren gehende Speichervolumen nicht
bertcksichtigt. Dieses ist somit bei der Detailprojektierung des Speichervolumens
beim Tower zu berlcksichtigen.

Rickbau bestehendes Dock A

Der 6Ostliche Bereich des Docks mit dem heutigen Gepackkeller bleibt bestehen. Zum
Rickbau des westlichen Bereichs wird in den Unterlagen nicht detailliert eingegan-
gen. Gemass der aktuellen Schweizer Norm 509 430 «Vermeidung und Entsorgung
von Bauabfallen» sind nach Abschnitt 2.1.2 im Rahmen von Rickbauten grundsatz-
lich ganze Bauteile inkl. Fundation rickzubauen. Das freiwerdende Volumen ist bis
zum Hochstgrundwasserspiegel mit sandig-kiesigem Material aufzufillen. Sofern nur
ein Teilrlckbau vorgesehen ist, sind die im Untergrund verbleibenden Bauteile
(Bodenplatte, Wande) genigend zu perforieren. Die Bauteile durfen zu keiner quali-
tativen Belastung des Grundwassers flhren.

Baugrubensicherung

Zur Baugrubensicherung des Docks A — Dock sind in erster Prioritat riickziehbare
Spundwande vorzusehen. Fiir die bei den Ubergéngen der Baugrubensicherungen
zu bestehenden Bauteilen vorgesehenen Abdichtungs-Injektionsbohrungen durfen
nur grundwasservertragliche Materialien eingesetzt werden.

Wasserhaltung

Das abgepumpte Grundwasser wird in die Glatt (direkt oder Gber die bestehenden
Retentionsfilterbecken) eingeleitet. Betreffend die qualitativen Anforderungen der
Vorbehandlung und Ableitung des abgepumpten Grundwassers sind die Ausflihrun-
gen zum Aspekt Siedlungsentwasserung zu beachten. Die Ableitung des abgepump-
ten Grundwassers ist gemass § 14 der Gebuhrenverordnung zum Wasserwirt-
schaftsgesetz gebihrenpflichtig.

Klima, Warmeversorgung

Gemass dem UVB ist eine Massnahme im Bereich Warmeversorgung die Nutzbar-
machung untiefer geothermischer Strukturen (z. B. Aquifer-Speicher oder durch Erd-
warmesondenfelder). Die bisher durchgefiuihrten und geplanten Untersuchungen zur
Abklarung der thermischen Nutzung des Untergrundes sind dem AWEL, Abteilung
Gewasserschutz, bekannt. Im Rahmen einer allfalligen Planung einer Warme-Kalte-
nutzungsanlage ist die Planungshilfe des AWEL «Energienutzung aus Untergrund
und Grundwasser vom Juni 2010» zu beachten. Die Bewilligung der Grundwasser-
nutzung erfolgt im kantonalen Konzessionsverfahren.

Energiepfahle

Zur Reduktion der lokalen Luftbelastung sind u. a. Energiepfahle vorgesehen.
Gemass dem kantonalen Warmenutzungsatlas (vgl. GIS-Browser, www.maps.zh.ch)
liegt der Bereich des neuen Docks A in den Zonen C und D. Gemass der aktuellen
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Praxis muss in beiden Zonen die Unterkante der thermoaktiven Elemente (z. B.
Energiepfahle) in einem Abstand von 2 m tber dem héchsten Grundwasserspiegel
liegen. Diese Randbedingung kann beim Dock A aber nicht eingehalten werden.

Das AWEL hat im Herbst 2023 die kantonale Praxis bei der Warmenutzung des
Untergrundes und des Grundwassers mit thermoaktiven Elementen (z. B. Energie-
pfahlen) prazisiert. Diese Energienutzung ist im Grundwasser zulassig, sofern die
Pfahlfundation aus statischen Griinden zwingend notwendig ist. Dabei sind die
gewasserschutzrechtlichen Randbedingungen, z. B. die Einhaltung der zulassigen
Veranderung der Grundwassertemperatur, einzuhalten. Die Bewilligung der Energie-
nutzung mit Energiepfahlen erfolgt im kantonalen Konzessionsverfahren.

Umweltvertraglichkeit

Mit der Umsetzung der Massnahmen GW-1 bis GW-6 und der Antrage kann das
Bauvorhaben umweltvertraglich ausgefuhrt werden. Im Dokument «B02 — Neubau
Dock A, Antrag fur Einbauten ins Grundwasser» und im «Fachbericht Grundwasser
zum Rahmen-UVB» wird seitens des Projektverfassers bzw. der Bauherrschaft eine
aus Sicht des AWEL nachvollziehbare Interessenabwagung fir die Einbauten unter
dem mittleren Grundwasserspiegel gefuhrt. Mit den im Projekt vorgesehenen Mass-
nahmen und unter Berlicksichtigung der Antrage kann das Vorhaben aus Sicht
Grundwasser umweltvertraglich realisiert werden.»

Gestutzt auf seine Beurteilung formuliert das AWEL folgende Antrage:

— «[7] Bei der Massnahme GW-4 sind bei der Festlegung und Ausfiihrung des
Speichervolumens der bei den Teilprojekten Tower und Wurzel verlorengehende
Schotter-Grundwasserleiter zu berlcksichtigen.

— [8] Bei den Bauhilfsmassnahmen (Anker, Mixed-in-Place-Baugrubenwande,
Niederdruckinjektionen und Abdichtungs-Injektionsbohrungen etc.) durfen nur
grundwasservertragliche Materialien eingesetzt werden.

— [9] Im Grundwasserschwankungsbereich sind Boschungssicherungen mit
Sickerbeton bzw. Filterbeton etc. nur temporar zulassig. Diese sind vor der
Hinterflllung der Baugrube etc. wieder zu entfernen.

— [10] Bei einem Teilrickbau des bestehenden Docks sind die im Untergrund ver-
bleibenden Bauteile (Bodenplatte und Wande) genugend zu perforieren. Die
Bauteile durfen zu keiner qualitativen Belastung des Grundwassers flhren.

— [11] Das beim vollstandigen Rickbau oder Teilrickbau des bestehenden Docks
freiwerdende Volumen ist bis zum Héchstgrundwasserspiegel mit sandig-kiesi-
gem Material aufzufillen.

— [12] Energiepfahle sind zulassig, sofern die Pfahlfundation aus statischen Griin-
den zwingend notwendig ist. Dabei sind die gewasserschutzrechtlichen Rand-
bedingungen, z. B. die Einhaltung der zulassigen Veranderung der Grund-
wassertemperatur, einzuhalten. Die Planung der Energienutzung hat im Einver-
nehmen mit dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zu erfolgen.
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b)

— [13] Im Rahmen einer allfalligen Planung einer Warme-Kaltenutzungsanlage
(Aquifer-Speicher) ist die Planungshilfe des AWEL «Energienutzung aus Unter-
grund und Grundwasser vom Juni 2010» zu beachten.»

BAFU

Das BAFU fuhrt in seiner Stellungnahme aus, die unterirdische Gebaudeflache der
geplanten Bauten reiche bis ca. 9 m unter Terrain, die Tiefengrindung ca. 35 m
unter Terrain. Die Warmeversorgung solle mit saisonaler gespeicherter oder untiefer
geothermischer Warme erfolgen.

Das Projektgebiet liege vollumfanglich im Gewasserschutzbereich A, und gemass
der Grundwasserkarte des Kantons Zurich im Bereich des Grundwasserbeckens von
Wallisellen. Gemass der kantonalen Stellungnahme gebe es neben einem ober-
flachennahen Grundwasservorkommen ein tieferes Grundwasserstockwerk, welches
durch das Bauvorhaben aber nicht tangiert werde. Die im Projektareal durchgefihr-
ten Sondierungen zeigten, dass sich der in der Grundwasserkarte dargestellte nutz-
bare Bereich des oberen Grundwasservorkommens etwas nach weiter westlich (bis
Uber den Tower-Standort) ausdehnt. Geméass dem Fachbericht «Neubau Dock A —
Einbauten ins Grundwasser — Gewasserschutzrechtliche Beurteilung und Durch-
flussnachweis» vom 12. Oktober 2023 (Anhang des Dokuments B2 «Antrag fur Ein-
bauten ins Grundwasser») liege der mittlere Grundwasserspiegel im Bereich des
Docks A bei ca. 423.0-423.5 m 0. M., der H6chstgrundwasserspiegel bei ca. 424.0—
425.0 m u. M.

Gemass Art. 6 Abs. 1 GSchG sei es untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen
kénnen, mittelbar oder unmittelbar in ein Gewéasser einzubringen oder sie versickern
zu lassen.

Fir die Erstellung der Baugruben und die Fundation der Gebaude seien Bauverfah-
ren erforderlich, bei denen Emissionen in das Grundwasser moglich sind (Schlitz-
wande, Mixed-In-Place-Wande, Niederdruck-Jetting, Pfahle, Sack-Anker, Sicker-
beton-/Magerbetonauflagen, Abdichtungs-Injektionsbohrungen bei den Ubergangen
der Baugrubensicherungen zu bestehenden Bauteilen). Es sollten daflir keine 6koto-
xischen Substanzen verwendet werden (Massnahme GW3). Der kantonale Antrag
Nr. 8, welcher dies ebenfalls fordere, sei dadurch abgedeckt.

Die KOBU prazisiere weiter, dass im Grundwasserschwankungsbereich bei
Bdschungssicherungen Sickerbeton nur temporar eingesetzt werden durfe und vor
der Hinterfullung der Baugrube wieder zu entfernen sei (Antrag Nr. 9). Das BAFU
erachte diese Massnahme als sinnvoll. Sie sei bei der weiteren Projektentwicklung
zu berticksichtigen.

Das BAFU weist darauf hin, dass Injektionen jeder Art im Grundwasser (z. B. bei
Verankerungen, Jetting usw.) nur im Einzelfall zulassig seien, wenn nachgewiesen
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werde, dass keine andere technische Losung moglich sei und die verwendeten
Stoffe das Grundwasser nicht verunreinigen kénnten. Dieser Grundsatz sei bei der
weiteren Planung zu berucksichtigen.

Wer in den besonders gefahrdeten Bereichen (Art. 29 Abs. 1 GSchV) sowie in
Grundwasserschutzzonen und -arealen Anlagen erstelle oder andere, misse die
nach den Umstanden gebotenen Massnahmen zum Schutz der Gewasser treffen
(Art. 31 Abs. 1 GSchV). Im Gewasserschutzbereich A, dirften keine Anlagen erstellt
werden, die unter dem mittleren Grundwasserspiegel liegen. Die Behdrde kdnne
Ausnahmen bewilligen, soweit die betreffenden Anlagen die Durchflusskapazitat des
Grundwassers gegenuber dem unbeeinflussten Zustand um héchstens 10 % vermin-
dern (Anh. 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV).

Neben dem Untergeschoss (G01) des ZRH-Tower reichten die Medienkanale, die
zur Fundation zwingend notwendigen Pfahle und Schlitzwande sowie weitere Bau-
hilfsmassnahmen in den Schotter-Grundwasserleiter. Grundséatzlich seien samtliche
im Boden verbleibenden Bauteile und Bauhilfsmassnahmen in die Berechnungen zur
Durchflusskapazitat einzubeziehen. Der Nachweis misse gemass den kantonalen
Anforderungen erfolgen.

Gemass Rahmen-UVB seien einerseits ein Volumenersatz fir verbaute Grund-
wasserleiter, andererseits Ersatzmassnahmen zum Erhalt der natirlichen Durch-
flusskapazitat vorgesehen (GW-4 und GW-5). Die KOBU verlange, dass bei der
Massnahme GW-4 auch das bei den Teilprojekten Tower und Wurzel verloren-
gehende Speichervolumen zu berticksichtigen sei (Antrag Nr. 7). Das BAFU unter-
stitze dies.

Die KOBU verlange weiter, dass der Erhalt des Grundwasserdurchflusses bei den
Ruckbauten ebenfalls berticksichtigt werde, da der riickzubauende Teil des Docks A
in grundwasserfihrenden Schichten erstellt worden sei (Antrage Nrn. 10 und 11).
Das BAFU erachte diese Massnahme als sinnvoll. Sie sei bei der weiteren Projekt-
entwicklung zu berucksichtigen.

In den besonders gefahrdeten Bereichen bediirften die Erstellung und die Anderung
von Bauten und Anlagen sowie Grabungen, Erdbewegungen und ahnliche Arbeiten
einer kantonalen Bewilligung, wenn sie die Gewasser gefahrden kdnnen (Art. 19
Abs. 2 GSchG). Sei (nach Art. 32 Abs. 2 GSchV) eine Bewilligung erforderlich,
musse die FZAG nachweisen, dass die Anforderungen zum Schutze der Gewasser
erfullt seien, und die dafur notwendigen Unterlagen (gegebenenfalls hydrogeologi-
sche Abklarungen) beibringen (Art. 32 Abs. 3 GSchV).

Die Temperatur des Grundwassers durfe durch Warmeeintrag oder -entzug gegen-
Uuber dem natirlichen Zustand um hochstens 3 °C verandert werden; vorbehalten
seien oOrtlich eng begrenzte Temperaturveranderungen (Anh. 2 Ziff. 21 Abs. 3
GSchV).
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Gemass dem Rahmen-UVB solle die Warmeversorgung aus der Nutzung von Erd-
warme (z. B. Energiepfahle, Aquifer-Speicher oder durch Erdwarmesondenfelder)
erfolgen. Dieses Thema werde im Kapitel Grundwasser jedoch nicht behandelt.
Gemass kantonaler Stellungnahme hatten Absprachen mit dem AWEL stattgefun-
den.

Das BAFU halte fest, dass die Grundwasserwarmenutzung ebenfalls ein Bestandteil
des vorliegenden Projekts sei. Sie erfordere eine Bewilligung nach Art. 32 Abs. 2
Bst. ¢ (Grundwassernutzungen einschliesslich Nutzungen zu Heiz- und Kahl-
zwecken) und Bst. f (Bohrungen) GSchV. Diese Bewilligungen wirden ebenfalls im
Rahmen der Plangenehmigung erteilt. Zusatzlich sei dafiir die Erteilung einer Kon-
zession durch den Kanton Zurich erforderlich (vgl. Antradge 12 und 13 der KOBU).
Dabei sei auch nachzuweisen, dass die 3-Grad-Regel eingehalten werden kann.

Im Weiteren unterstitzt das BAFU die Stellungnahme der KOBU. Mit den im Projekt
vorgesehenen Massnahmen und unter Berlcksichtigung der folgenden Antrage bei
der weiteren Ausarbeitung der Teilprojekte kbnne das Vorhaben aus Sicht Grund-
wasser umweltvertraglich realisiert werden.

Gestutzt auf seine Beurteilung stellt das BAFU folgende Antrage fir die Ausarbei-

tung der Teilprojekte (Projekt-UVB):

— «[2] Die in der kantonalen Stellungnahme vom 19. Januar 2024 formulierten
Antrage 7 sowie 9 bis 13 sind bei der weiteren Ausarbeitung der entsprechenden
Teilprojekte (Teilprojekte Dock, Wurzel und Rickbau bestehendes Dock A mit
Wourzel) zu berucksichtigen.

Begrindung: Art. 31 Abs. 1 GSchV

— [3] Die FZAG hat bei der weiteren Ausarbeitung der Teilprojekte zu bertcksichti-
gen, dass im Grundwasser Injektionen jeder Art (z. B. bei Verankerungen, Jet-
ting usw.) nur im Einzelfall zulassig sind, wenn nachgewiesen wird, dass keine
andere technische Lésung mdglich ist und die verwendeten Stoffe das Grund-
wasser nicht verunreinigen kénnen.

Begrundung: Art. 6 Abs. 1 GSchG

— [4] Die FZAG hat fur die Grundwasserwarmenutzung / Erdwarmenutzung die
genaue Planung inklusive der nétigen hydrogeologischen Abklarungen mit den
Plangenehmigungsgesuchen zu den Teilprojekten darzulegen.

Begriindung: Art. 32 Abs. 3 GSchV»

FZAG
In ihren Stellungnahme zu den Antragen des BAFU bestatigt die FZAG, die Antrage
Nrn. 2—4 des BAFU bei der Ausarbeitung der Teilprojekte und des Detailprojekts

Neubau Dock A zu berlicksichtigen.

Zu den Antragen der KOBU/AWEL hat sich die FZAG nicht gedussert.
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d)

2.5

2.5.1

UVEK

Das UVEK stellt fest, dass das Projekt gemass der Beurteilung der Fachstellen mit
den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Beriicksichtigung der Antrage
bei der weiteren Ausarbeitung der Teilprojekte aus Sicht Grundwasser umwelt-
vertraglich realisiert werden kann. Die FZAG hat keine Einwendungen gegen die
Antrage von BAFU und KOBU/AWEL erhoben. Die Antrage Nrn. 2—4 des BAFU bzw.
die Antrage Nrn. 7 sowie 9—13 der KOBU werden als Hinweise angefiigt.

Naturgefahren
Hochwasser und Massenbewegungen
KOBU/Wasserbau

Die Abteilung Wasserbau hat das betriebliche Hochwasserschutzkonzept der Flug-
hafen Zirich AG vom 27. Juni 2019 hinsichtlich Anforderungen an ein UVP-Verfah-
ren geprift. Die im Konzept vorgeschlagenen Massnahmen beinhalteten einen wirk-
samen Schutz des neuen Docks A vor den Hochwassergefahren des Altbachs/
Bedenseebachs und des Ruebisbachs. Die Massnahmen seien teilweise baulicher
Natur, teilweise handle es sich aber auch um Interventionsmassnahmen. Die Mass-
nahmen seien erst auf Konzeptstufe ausgearbeitet. Um einen effektiven Schutz zu
erhalten, seien die Massnahmen noch auf Vorprojekt und/oder Bauprojektstufe
auszuarbeiten. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Beriick-
sichtigung der Antréage kénne das Vorhaben aus Sicht Hochwasser und Massen-
bewegungen umweltvertraglich realisiert werden.

Die Abteilung Wasserbau formuliert folgende Auflage:

«[14] Die Hochwasserschutzmassnahmen sind auf Vorprojekt- und/oder Bauprojekt-
stufe auszuarbeiten.»

Unter Ziff. 4 (Hinweise und Empfehlungen) ihrer Stellungnahme bemerkt die KOBU
zudem folgendes:

«4.2 Da der Detaillierungsgrad der Planung nicht sehr hoch ist, ist es schwierig, die
effektiven Umweltauswirkungen der vorgeschlagenen Massnahmen (z. B. Stellplat-
ten als Schutz vor Uberflutungen des Ruebisbachs oder Abflussmulde Autobahn—
Altbach) zu beurteilen. Ob die Planungen seit Vorliegen des Konzepts 2019 weiter-
gegangen sind oder einzelne Massnahmen vielleicht bereits realisiert sind, entzieht
sich der Kenntnis der Abteilung Wasserbau des AWEL.»
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b)

2.5.2

FZAG

Die Bemerkungen der FZAG hinsichtlich der Ausfliihrungen, des Antrags sowie des
Hinweises der KOBU sind mit denjenigen zum Aspekt Hochwasser im Rahmen des
Projekts «Neubau ZRH-Tower» identisch, weshalb an dieser Stelle darauf verwiesen
werden kann (vgl. oben B.11.1.9.1.b).

Die FZAG stellt folgenden Antrag:
«2) Der Antrag 14 der KOBU ist abzuweisen.»
BAFU

Das BAFU halt in seiner Stellungnahme fest, der Themenbereich Schutz vor Natur-
gefahren werde im Rahmen-UVB im Kapitel 5.9 behandelt. Das Vorhaben liege
gemass der Naturgefahrenkarte (Geoportal des Kanton Zirich) in einem Gebiet mit
Restgefahrdung durch Hochwasser (gelb-weiss gestreifter Gefahrenbereich).

Die KOBU verlange die Ausarbeitung von Hochwasserschutzmassnahmen (Antrag
Nr. 14). Die Begrindung der FZAG fir den Abweisungsantrag beurteile das BAFU
als nachvollziehbar und schlissig. Aus Sicht Schutz vor Naturgefahren folge das
BAFU der Argumentation der FZAG und unterstitze den kantonalen Antrag Nr. 14
nicht.

Das BAFU habe sich im Rahmen des Projekts «Umrollung Piste 10-28» zu den
geplanten Hochwasserschutzmassnahmen auf dem Flughafenareal gedussert. Mit
Auflage Nr. 3.14 der Plangenehmigung zum Projekt «Umrollung Piste 10-28» vom
15. April 2024 habe die FZAG verschiedene Unterlagen vor Beginn der wasserbau-
lichen Bauarbeiten zu erarbeiten. Diese Auflage gelte fur das ganze Flughafenareal,
weshalb das BAFU keine weiteren Bemerkungen habe.

UVEK

Das UVEK schliesst sich den Ausflihrungen des BAFU an. Auf einen Hinweis auf
Antrag Nr. 14 der KOBU wird verzichtet.

Erdbeben

Das BAFU fihrt in seiner Stellungnahme aus, aus Sicht der Erdbebensicherheit liege
der Fokus im Rahmen-UVB auf den Teilprojekten Dock A und Dockwurzel A. Auf-
grund der Abmessungen und der Funktion des Ersatzneubaus sei klar von einer Ein-
teilung in die Bauwerksklasse Il auszugehen. Gemass Leitfaden « Beurteilung der
Erdbebensicherheit bei der Genehmigung von Bauvorhaben der Zivilluftfahrt»
(BAZL-BAFU, 2020) seien mit dem Gesuch die Nutzungsvereinbarung und die Pro-
jektbasis inkl. Tragwerkskonzept einzureichen. Diese Unterlagen Iagen noch nicht
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2.6

2.7

vor und mussten, falls relevant, die Tragstruktur des neu geplanten Towers einbezie-
hen und die Anforderungen an die Erdbebensicherheit der relevanten sekundaren
Bauteile, Installationen und Einrichtungen abhandeln. Da im Gegensatz zum Tower
fur das vorliegende Projekt die Phase «Bauprojekt» noch nicht abgeschlossen sei
und nur ein Rahmen-UVB vorliege, kdnnen das BAFU dem Projekt in der jetzigen
Phase ohne Antrag zustimmen.

Die FZAG hat hierzu keine Bemerkungen.

Da das BAFU auf einen Antrag verzichtet, erubrigt sich die Aufnahme eines Hinwei-
ses hinsichtlich der Erdbebensicherheit.

Umweltbaubegleitung
In ihrer Stellungnahme beantragt die KOBU folgende Auflage:

«[21] Es ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) einzusetzen. Bei der Erarbeitung des
Pflichtenhefts fur die UBB sind auch die Antrage der Fachstellen zu integrieren. Das
Pflichtenheft ist den kantonalen Fachstellen mindestens drei Monate vor Baubeginn
zur Stellungnahme einzureichen. Ferner sind im Pflichtenheft Umfang und Periodizi-
tat des Reportings gegeniber den kantonalen Umweltschutzfachstellen und der
Bauherrschaft zu regeln. Gegebenenfalls sind Baustellenbegehungen durchzufih-
ren. Zum Abschluss der Bauarbeiten ist ein Schlussbericht zu verfassen und eine
Umweltbauabnahme durchzuflhren.»

Die FZAG und das BAFU haben sich hierzu nicht gedussert.

Der Antrag der KOBU scheint dem UVEK zweck- und verhaltnismassig und wird als
Hinweis angeflgt.

Fazit zum Projekt «Neubau Dock A»

Das Detailprojekt zum Projekt «Neubau Dock A» liegt noch nicht vor. Das Verfahren
wird bis zur Einreichung durch die FZAG sistiert (vgl. oben B.1.5.3.e). Die von der
FZAG eingereichten Unterlagen wurden durch das BAZL, die kantonalen Fachstellen
und das BAFU geprtft und vom UVEK beurteilt. Mangels eines materiellen Ent-
scheids Uber das Gesuch verzichtet das UVEK auf Auflagen und beschrankt sich auf
die Anbringung von Hinweisen fur die FZAG fur das weitere Verfahren. Die Beurtei-
lung der materiellen Riigen aus den Einsprachen erfolgt mit dem materiellen Ent-
scheid Uber das Projekt zu einem spateren Zeitpunkt.
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Iv.

Vollzug

In Anwendung von Art. 3b VIL Uberwacht das BAZL die Erfullung der luftfahrtspezifi-
schen Anforderungen.

Am 20. Oktober 2017 haben die BPUK und das UVEK eine Absichtserklarung zum
Vollzug des Umweltrechts auf Bundesbaustellen (umweltrechtliche Baustellen-
kontrollen) abgeschlossen, die das UVEK seit 2020 umsetzt. Nach den Kriterien
unter Ziffer 1 des Anhangs A der Vereinbarung fallt das Projekt «Neubau ZRH-
Tower» in die Umweltrelevanzkategorie 3, fur die jahrliche Kontrollen von drei
Umweltbereichen auf der Baustelle vorgesehen sind.

Das UVEK hat mit dem Kanton Zurich im Marz 2015 eine Vereinbarung betreffend
die Ubertragung des Vollzugs fir umweltrechtliche und baupolizeiliche Kontrollen auf
Baustellen fur Infrastrukturanlagen der Zivilluftfahrt abgeschlossen. Gestutzt auf
diese Vereinbarung lasst es die Einhaltung der verfigten umweltrechtlichen und
baupolizeilichen Auflagen durch die Fachstellen des Kantons und der Gemeinden
Uberwachen. Nicht Gegenstand dieser Vereinbarung ist die UBB, die Sache der
FZAG ist.

Vorbehalten bleiben Vollzugs- und Kontrollaufgaben, die durch andere Bundesstel-
len oder in deren Auftrag (z. B. ERI oder ESTI etc.) wahrgenommen werden.

Gebiihren

Gemass dem flr PGV nach LFG geltenden Konzentrationsprinzip hat die Leit-
behdrde samtliche anfallenden Gebuhren in der Plangenehmigungsverfliigung fest-
zulegen. So kann sie unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips priifen, ob alle
Gebuhren in einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung und Komplexitat des
Gesuchs stehen.

Bund

Die Gebuhren flr die Plangenehmigung richten sich nach der Verordnung tber die
Gebuhren des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt (GebV-BAZL; SR 748.112.11), insbe-
sondere nach deren Art. 3, 5 und 49 Abs. 1 lit. d. Die Gebduhr fir die vorliegende Ver-
fugung wird gemass Art. 13 GebV-BAZL mit einer separaten Gebuhrenverfigung
erhoben; diese umfasst auch allfallige Geblihren anderer Bundesstellen (z. B. BAFU,
ARE etc.). Die Gebuhr wird unmittelbar nach Erbringung der Dienstleistung oder
dem Erlass der Verfugung erhoben (vgl. Art. 13 Abs. 1 GebV-BAZL). Erstreckt sich
eine Dienstleistung Uber einen langeren Zeitraum oder umfasst sie mehrere Teilleis-
tungen, so kann das BAZL eine oder mehrere Teilgebihren erheben. Die Summe
der Teilgebuhren darf eine allfallige Maximalgebuhr fur die gesamte Dienstleistung
nicht Gbersteigen (vgl. Art. 13 Abs. 2 GebV-BAZL).
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Die Gebuhr des UVEK fir die Zwischenverfligung vom 26. Januar 2024 wurde
gemass Dispositiv-Ziffer 5 der Zwischenverfliigung zur Hauptsache geschlagen. Die
Gebuhr wird ebenfalls mit der separaten Gebuhrenverfugung erhoben, ebenso die
Gebluhren fur die bislang erfolgten Aufwendungen des BAZL bzw. des UVEK im
Rahmen des PGV «Neubau Dock Ax.

Die Gebuhren des BAFU fir die Beurteilung der Projekte «Neubau ZRH-Tower» und
«Neubau Dock A» (beides sehr aufwandige Stellungnahmen) werden gemass
Anhang Ziffer 1 der Verordnung Uber die Gebuhren des Bundesamtes fur Umwelt
(GebV-BAFU; SR 814.014) mit 22.5 resp. 22.25 Stunden a CHF 140.— veranschlagt
und belaufen sich damit auf CHF 3150.— bzw. CHF 3115.—.

2. Kanton und Gemeinde

Im PGV nach LFG hért die Leitbehdrde (BAZL) den Kanton und dieser nebst seinen
Fachstellen auch die betroffenen Gemeinden an. Die Gemeinden prifen insbeson-
dere Fachbereiche, die sonst von keiner kantonalen Stelle gepruft werden (z. B.
feuerpolizeiliche Belange etc.). Mit den Stellungnahmen ihrer Fachstellen wirken
somit der Kanton und — in geringerem Ausmass — die Gemeinden massgeblich am
bundesrechtlichen Verfahren mit, obwohl ihnen keine Entscheidbefugnisse
zustehen. Daher geht das UVEK davon aus, dass nebst dem Kanton auch die
Gemeinden befugt sind, ihre Aufwendungen fur Stellungnahmen (zur Weiterverrech-
nung in der Plangenehmigungsverfigung) zu Lasten des Gesuchstellers in Rech-
nung zu stellen. Dies betrifft vorliegend die Aufwendungen fur die Stellungnahmen
im Rahmen des Plangenehmigungsgesuchs «Neubau ZRH-Tower» sowie die bis-
lang angefallenen Aufwendungen fir die Stellungnahmen im Rahmen des Plan-
genehmigungsgesuchs «Neubau Dock A».

In ihrer Stellungnahme vom 11. Januar 2024 zum Plangenehmigungsgesuch «Neu-
bau ZRH-Tower» weist die KOBU folgende Geblhren aus:

— AWEL Siedlungsentwasserung CHF 548.80
— AWEL Grundwasser CHF 2923.20
— AWEL Wasserbau BB CHF 274.40
— AWEL Luft CHF 274.40
— AWEL Energie CHF 137.20
— AWEL Abfallwirtschaft CHF 68.60
— Staats- und Ausfertigungebuhr CHF 1097.60

— Total CHF 5324.20
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Die Stadt Kloten macht folgende Gebihren geltend:

— Prifungs-/Behandlungs-/Bewilligungsgebihr Kontrollorgan CHF 6466.00

— Vorabklarungen Kontrollorgan CHF 3655.00
— Prifungs-/Behandlungs-/Bewilligungsgebihr Baupolizei CHF 130.00
— Schreibgebuhren, Porti CHF 195.00
— Total CHF 10 446.00

In ihrer Stellungnahme vom 19. Januar 2024 zum Plangenehmigungsgesuch «Neu-
bau Dock A» weist die KOBU folgende Gebuhren aus:

— AWEL Abfall CHF 137.20
— AWEL Siedlungsentwasserung CHF 548.80
— AWEL Grundwasser CHF 835.20
— AWEL Wasserbau BB CHF 274.40
— AWEL Strahlung, Licht CHF 274.40
— AWEL Luft CHF 411.60
— AWEL Energie CHF 68.60
— Staats- und Ausfertigungebuhr CHF 1097.60
— Total CHF 3647.80

Die geltend gemachten Geblhren des Kantons und der Stadt Kloten geben zu kei-
nen Bemerkungen Anlass und werden in dieser Hohe genehmigt. Die Rechnungs-
stellung an die FZAG erfolgt nach Zustellung der Plangenehmigung direkt durch die
Fachstellen.

Die Fachbehdrden von Bund und Kanton, die im vorliegenden Fall noch weitere
Unterlagen zu prufen haben, sind befugt, ihren Aufwand daflir gestitzt auf die jewei-
ligen GeblUhrenordnungen der FZAG in Rechnung zu stellen. Gebuhren fur die Auf-
sicht Uber die verfligten Auflagen werden gesondert erhoben.

V. Unterschriftsberechtigung

Nach Art. 49 RVOG kann der Departementsvorsteher oder die Departements-
vorsteherin seine oder ihre Unterschriftsberechtigung in zum Voraus bestimmten
Fallen auf bestimmte Personen Ubertragen. Die ermachtigten Personen unterschrei-
ben im Namen des Departementsvorstehers oder der Departementsvorsteherin. Mit
Verfugung vom 3. Januar 2023 hat Herr Bundesrat Albert Rdsti die Direktionsmitglie-
der des BAZL ermachtigt, Plangenehmigungsverfigungen gemass Art. 37 Abs. 2
LFG in seinem Namen zu unterzeichnen.
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VL.

Eroffnung und Bekanntmachung

Diese Verfugung wird der Gesuchstellerin und den Einsprechenden uber ihren
Rechtsvertreter eroffnet.

Dem Kanton Zurich (via AFM) und den angehdrten Bundesstellen wird die vorlie-
gende Verflgung zur Kenntnis zugestellt. Vereinbarungsgemass bedient das AFM
die von ihm angehorten Fachstellen und Gemeinden mit Kopien.
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C. Verfugung
. Verfahrensvereinigung

Die Plangenehmigungsverfahren «A30, Neubau ZRH-Tower; Projekt-Nr. 23-02-002»
und «A30, Neubau Dock A; A20, Rickbau Dock A und Tower, R SA, Neubau /
Anpassung Standplatze und Rollwege Vorfeld A Sud; Projekt-Nr. 23-05-005»
werden vereinigt.

Il Projekt «Neubau ZRH-Tower»
1. Gegenstand

Das Vorhaben der FZAG flr den Neubau ZRH-Tower gemass Gesuch vom

12. September 2023 mit folgenden Elementen:

— Tower-Betrieb mit entsprechender betrieblicher und technischer Infrastruktur
inkl. Technik- und Biroflachen;

— technische Erschliessung mit den erforderlichen Werkleitungen;

— erforderliche Vorfeldanpassungen (inkl. temporare Standplatze) auf der Luft-
seite;

— die temporare zoll- und sicherheitstechnische Auszonung des Projektperimeters
vom Vorfeld und Anbindung an die landseitige Erschliessungsbriicke Gber das
Dach des Gebaudes A40.

wird wie folgt genehmigt:
1.1 Standort

Nordlich des bestehenden Docks A, auf der Parzelle Nr. 3139.14 (Kloten);
IWS-Bezeichnung A30, TWR ZRH (neu).

1.2 Massgebende Unterlagen

— Begleitbrief, FZAG, 12. September 2023;
— Formular Plangenehmigungsgesuch;
— Einverstandniserklarung, Skyguide, 18. August 2023;
— Beilagen:
— BO1 Technischer Bericht, Planergemeinschaft Raumfachwerk, 28. Juli 2023;
— BO02 Projektbasis Revision 01, Raumfachwerk, Martin Elze/Bruno Happold,
25. April 2024;
— BO3 Nutzungsvereinbarung Revision 01, Raumfachwerk, Martin Elze/Bruno
Happold, 25. April 2024;
— BO04 Brandschutzkonzept, BIQS Brandschutzingenieure AG, Zirich, 31. Juli
2023;
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— BO05 GEP-Konformitatserklarung, swr+, Dietikon, 27. Juli 2023;

— BO6 Beschrieb Baugrubenkonzept Fundation + Entwasserung,
JaegerPartner AG, Zrich, 27. Juli 2023;

— BO7 Berechnung Regenwasseranfall, JaegerPartner AG, Zurich, 27. Juli
2023;

— BO08 Einbauten ins Grundwasser — Konzept zur Erhaltung von Speicher-
volumen und Durchflusskapazitat des Grundwasserleiters, Jackli Geologie
AG, Zirich, 4. August 2023;

— B09 Umweltvertraglichkeitsbericht, 4. August 2023;

— B10 Standort und Héhe, Nachweis der Standortgebundenheit, FZAG,
Zdurich, 3. Juli 2020;

— ESTI-Formular: NISV Beurteilung (undatiert).

— Plane:

— Plan Nr. GR_SIT_500, Situationsplan Baueingabe 1:500, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zirich, 12. Juli 2023;

— Plan Nr. 101, Situation 1:10 000, Flughafen Zurich, 5. Juli 2023;

— Plan Nr. GR_G02_200, Grundriss 2. Untergeschoss (G02) 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. GR_GO01_200, Grundriss 1. Untergeschoss (G01) 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. GR_GO0_200, Grundriss Erdgeschoss (G0) 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. GR_G1_200, Grundriss 1. Obergeschoss (G1) 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. GR_G1Z-G9_200, Grundrisse Obergeschosse (G1Z-G9) 1:200,
Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. GR_DA_ 200, Dachaufsicht 1:200, Planergemeinschaft Raumfach-
werk, Zurich, 23. August 2023;

— Plan Nr. SCHN_AA_200, Langsschnitt A—A 1:200, Planergemeinschaft
Raumfachwerk, Zlrich, 23. September 2023;

— Plan Nr. SCHN_BB_200, Querschnitt B-B 1:200, Planergemeinschaft
Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. ANSI_N-N_200, Nordfassade 1:200, Planergemeinschaft Raum-
fachwerk, Zurich, 23. August 2023;

— Plan Nr. ANSI_S-S_200, Sudfassade 1:200, Planergemeinschaft Raumfach-
werk, Zlrich, 23. August 2023;

— Plan Nr. ANSI_W-W_0O-0_200, Westfassade/Ostfassade 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 23. August 2023;

— Plan Nr. GR_G01_200, Grundriss Flachenberechnung SIA 416 1:500,
Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 23. August 2023;

— Plan Nr. 06888.33.4-105, Situation Zwischenzustand Vorfeld A Nord/GO
1:10'000, Basler & Hofmann, Esslingen, 28. Juni 2023;

— Plan Nr. 06888.33.4-1111, Situation Befeuerung Rollwege Vorfeld A 1:500,
Basler & Hofmann, Esslingen, 29. Juni 2023;
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2.1

Plan Nr. 06888.33.4-306, Ansicht, Grundrisse und Schnitte Perimetersiche-
rung Baufeld 1:40, Basler & Hofmann, Esslingen, 30. Juni 2023;

Plan Nr. 400, Brandschutzplan Ebenen G01, GO, G1 1:500, BIQS Brand-
schutzingenieure AG, Zurich, 31. Juli 2023;

Plan Nr. 401, Brandschutzplan Ebenen G1Z-G5Z 1:200, BIQS Brandschutz-
ingenieure AG, Zurich, 31. Juli 2023;

Plan Nr. 402, Brandschutzplan Ebenen G6—-G9 1:200, BIQS Brandschutz-
ingenieure AG, Zurich, 31. Juli 2023;

Plan Nr. GR_GO0_200, Feuerwehrzufahrt Erdgeschoss (G0) 1:200, Planer-
gemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 25. Juli 2023;

Plan Nr. SA-PGG-Tower-G01-40, 500 Ubersichtsplan Entwasserung G01
1:500, Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zurich, 10. Juli 2023;

Plan Nr. SA-PGG-Tower-G1-40, 501 Ubersichtsplan Entwésserung G1
1:500, Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 10. Juli 2023;

Plan Nr. 600, Konzept Baugrube/Fundation, Grundriss 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 601, Konzept Baugrube/Fundation, Schnitte 1:200, Planergemein-
schaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 602, Ubersichtsplan Entwésserungskonzept Baugrube 1:500,
Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 603, Ubersichtsplan Ersatzmassnahmen Grundwasser 1:200,
Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023;

Plan Nr. 604, Ubersichtsplan, Systemschnitte fur Durchstrémungsberech-
nungen 1:200, Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich, 27. Juli 2023.

Unterlagen fur die luftfahrtspezifische Prifung:

Aeronautical Study — ATC Tower, Gesamtheitliche Flugbetriebliche Unter-
suchung, airsight GmbH, Berlin, 3. Mai 2021;

Evaluation / Feasibility Study, skyguide, 14. Januar 2022;

CNS Solitaire Study, skyguide, 22. Juni 2023;

EMRA Location & Antenna Analysis, skyguide, 9. August 2023;

New Tower Bau, Safety Assessment Bericht, FZAG, 24. April 2023;
Massnahmenempfehlung Risk Owner, FZAG, 10. August 2022;

Glare Report / Blendstudie, Planergemeinschaft Raumfachwerk, Zirich,
5. September 2024.

Festlegungen

Gewadésserschutz

Die gewasserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung nach Art. 19 Abs. 2 GschG i. V.
m. Anhang 4 Ziffer 211 Abs. 2 GschV betreffend Einbauten ins Grundwasser wird
unter Auflagen erteilt (vgl. unten 3.9.11-3.9.18).
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2.2

2.3

2.31

2.3.2

233

234

3.1

3.1.1

3.1.4

3.1.7

Energie

Die Ausnahmebewilligung zur Befreiung von den Warmedammvorschriften der Bau-
direktion vom 8. Juni 2022 gemass § 3 Abs. 1 wird erteilt.

Bauphase und Baustelle

Fur die Bauphase gilt bezlglich Luftreinhaltung die Massnahmenstufe B gemass
BauRLL.

Fur den Baularm gilt die Massnahmenstufe A gemass BLR.

Fir die Bautransporte gilt die Massnahmenstufe A gemass BLR.

Die Baustelle wird hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz in die Klasse 3 eingeteilt, so
dass drei Baustellen-Umweltschutz-Kontrollen pro Jahr durchzuflihren sind.
Auflagen

Allgemeine Bauauflagen

Die Bauausfuhrung hat nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgen. Wesentliche
Anderungen sind den Bundesbehérden zu melden und diirfen nur mit deren Zustim-

mung vorgenommen werden.

Die in den eingereichten Berichten und Konzepten vorgeschlagenen Massnahmen
sind umzusetzen, ausser es werde ausdrlcklich etwas anderes verflgt.

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die fiir den sicheren Flugplatz-
betrieb massgebenden Kriterien erflllt werden. Die Flugplatzleitung hat fir die erfor-
derliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Allfallige Unterlagen bzw. Informationen zu Auflagen, die vor Baubeginn von den
Fachstellen gepruft sein mussen, sind den zustandigen Fachstellen frihzeitig per
Mail an Ifg.afm@vd.zh.ch zu senden.

Mit dem Bau darf erst nach Vorliegen allfalliger noch ausstehender Zustimmungen
begonnen werden.

Der Baubeginn ist dem BAZL via AFM mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorge-
sehenen Termin unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die Fertigstellung ist mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorgesehenen Termin,
unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.


http://www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt
http://www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt
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3.1.8

3.1.10

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

Die von den Bauwerken betroffenen Plane (Werkleitungen etc.) sind nachzuflhren
und den zustandigen Stellen zur Kenntnis zu bringen.

Die Bauherrschaft bzw. deren Vertreter ist daftr verantwortlich, dass samtliche
Bedingungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden
Unternehmen bekanntgegeben werden. Wechselt wahrend der Ausfuhrung des Vor-
habens die Bauherrschaft oder der Projektverfasser, sind die zustandigen Stellen
schriftlich zu informieren. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung
bei der urspriinglichen Bauherrschaft oder ihrem Vertreter.

Im Fall von Uneinigkeiten zwischen den Fachstellen und der Gesuchstellerin ist via
BAZL, Sektion Sachplan und Anlagen, das UVEK anzurufen, welches entscheidet.

Luftfahrtspezifische Auflagen

Das Baukrankonzept ist frihzeitig, mehrere Monate im Voraus mit dem Zonenschutz
und Skyguide zu erarbeiten.

Das Baukran-Erstellungsgesuch (www.zonenschutz-kantstelle.ch) mit Koordinaten-
angabe fur Baukrane, Rammgerate, Pfahlbohrgerate, Betonpumpen sowie weitere
Hochbaugerate ist beim Zonenschutz, c/o Flughafen Zirich AG, mindestens 30 Tage
im Voraus per Briefpost einzureichen.

Der Einsatz von LKW-, Autokranen oder weiteren Hochbaugeraten héher als

15.0 Meter Uber Grund muss mindestens 4 Arbeitstage im Voraus von der Trans-
port-, Kranfirma oder Bauunternehmung per E-Mail bei zonenschutz@kantstelle.ch
angemeldet werden.

Die Auflagen aus der luftfahrtspezifischen Prufung des BAZL vom 9. September
2024 (Beilage 1) sind einzuhalten bzw. umzusetzen.

Auflagen des ESTI

Die technischen Details der Hochspannungsanlage (Station und Leitungen) sind
dem ESTI nach Bekanntsein der Betriebsmittel zur abschliessenden Genehmigung
vorzulegen.

Die Vorschriften der ESTI-Richtlinie Nr. 248 zur Erdbebensicherheit der elektrischen
Energieverteilung in der Schweiz sind zu beachten. Zu beachten sind auch die aktu-
ellen Empfehlungen und Hinweise des BAFU fir die Praxis bezlglich Erdbeben-
sicherheit sekundarer Bauteile und weiterer Installationen und Einrichtungen
(www.bafu.admin.ch/uw-1643-d).

Die Anlage befindet sich im Gewasserschutzbereich Ay. Diesbeziiglich sind fur die
elektrischen Einrichtungen, die wassergefahrdende Flissigkeiten enthalten, die
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3.3.4

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.4

Regeln der Technik zu befolgen, insbesondere die technische Empfehlung des Ver-
bandes Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen (VSE) Uber den Schutz der
Gewasser bei Erstellung und Betrieb von elektrischen Anlagen mit wassergefahrden-
den Flussigkeiten, Nr. 2.19d — CH 2021.

Die Anlageerdung muss mindestens zwei unabhangige Erdungsleitungen zum Erder
aufweisen. Die Regel SNG 483755:2015 «Erden als Schutzmassnahme in elektri-
schen Starkstromanlagen» muss erganzend zu Art. 57 Starkstromverordnung einge-
halten werden.

Das Brandverhalten sowie allenfalls der Funktionserhalt der Kabelleitung hat den
Mindestanforderungen gemass Bauprodukteverordnung (BauPV; SR 933.01) zu
genugen.

Die Transformatorenstation ist als separater Brandabschnitt zu konzipieren und hat
den von der Brandschutzbehdrde angeordneten Feuerwiderstand, jedoch mindes-
tens den gleichen Feuerwiderstand wie die nutzungsbezogene Brandabschnitts-
bildung und mindestens (R)EI 60-RF1 aufzuweisen.

Bei Verwendung von Ol-Transformatoren mit einem Fliissigkeitsvolumen von Total
> 1000 Liter Gesamtvolumen innerhalb des Brandabschnitts erhéht sich der Feuer-
widerstand auf (R)EI 90-RF1 ohne automatische Feuerléscheinrichtung bzw. min-
destens (R)EI 60-RF1 mit automatischer Feuerldscheinrichtung.

Far Turen in brandabschnittsbildenden Stationswanden, die nicht ins Freie flhren,
gilt ein Feuerwiderstand von mindestens El 60. Sofern die Brandschutzbehdrde
jedoch einen héheren Feuerwiderstand anordnet, ist dieser anwendbar.

Zu- und Abluftéffnungen mussen direkt ins Freie fihren und durfen nicht durch
andere Brandabschnitte filhren. Ansonsten ist von der zustandigen Feuerpolizei das
Einverstandnis einzuholen.

Fur Durchbriiche und Leitungsdurchfiihrungen durch brandabschnittsbildende Bau-
teile sowie deren Abschottungen ist die Druckbelastung im Stoérlichtbogenfall zu
beachten. Die Abschottungen mussen dem Druck dauerhaft standhalten kénnen. Bei
Druckentlastungen in den Kabelkeller und Verwendung von Doppelbéden sind die
Verschraubungen der Doppelb&éden zu prifen.

Auflagen des Zolls

Die Auflagen aus der Stellungnahme des BAZG, Zoll Zirich-Flughafen, vom
29. November 2023 (Beilage 2) sind einzuhalten bzw. umzusetzen.
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

3.5.11

3.5.12

3.5.13

Auflagen der Kantonspolizei, Flughafenpolizei — Stabsabteilung

Die ungehinderte Zu- und Durchfahrt fur die Blaulichtorganisationen muss wahrend
den Bauarbeiten jederzeit sichergestellt sein (LKW-tauglich).

Die Rettungsachse ist gemass aktuellem Notfallplan EMERG jederzeit zu gewahr-
leisten.

Temporare Anderungen der Verkehrsfiihrung in den betroffenen Bereichen sind der
Kantonspolizei friihzeitig bekannt zu geben.

Wahrend den Arbeiten an der Umzaunung muss sichergestellt werden, dass keine
unberechtigten Ubertritte méglich sind.

Im Nahbereich der Umzaunung durfen keine Fahrzeuge abgestellt oder Material
gelagert werden.

Neue oder zu verschiebende Sicherheits- und Zollgrenzen sowie Perimeter und
Interventionstore erfordern nach der Fertigstellung eine Abnahme und Freigabe
durch die Flughafenpolizei.

Bei aussergewdhnlichen Ereignissen oder Feststellungen im Baubereich und der
Umzaunung muss die Bauherrschaft sicherstellen, dass die Einsatzzentrale der
Flughafenpolizei (Tel. 058 648 50 50) unverzuglich informiert wird.

Die Schliessung hat Uberall dem Schliessplan der Flughafen Zirich AG zu entspre-
chen.

Fluchttiren sind mit dem TST auszustatten und Alarme an den Alarm-Client der
Flughafenpolizei zu Gbermitteln. Der Zugang muss im Ereignisfall jederzeit gewahr-
leistet sein (Interventionséffnung Feuerwehr/Polizei/Zoll).

Es ist sicherzustellen, dass keine unberechtigten Grenzubertritte (Schengen/Non-
Schengen, EU-/ICAO-Secure) von Passagieren und den Beschéftigten mdglich sind.

Die Prozessablaufe fur Sicherheits- und Grenzkontrolle sind dem Personal und
deren Arbeitgebern bekannt zu geben und einzuhalten.

Die Prozesse der Zutrittsregelung in den nichtéffentlichen Bereich des Flughafens
sowie die Auflagen betreffend Sicherheit und Kontrollverfahren (Personen-/Waren-
und Fahrzeugkontrollen) sind den Unternehmen und Arbeitgebern bekannt zu geben
und einzuhalten.

Wesentliche Anderungen am vorliegenden Projekt sind im ordentlichen Verfahren
der Kantonspolizei Zirich vorzulegen.
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3.6

3.6.1

3.6.2

3.7

3.8

3.8.1

3.8.2

3.8.3

3.8.4

3.8.5

Auflagen zum Arbeitnehmerschutz

Die Auflagen aus der Stellungnahme des AWA (heute AWI) vom 21. Dezember 2023
(Beilage 3) sind einzuhalten bzw. umzusetzen.

Die einschlagigen SUVA-Vorschriften fur Hoch- und Tiefbauarbeiten, insbesondere
Aushubsicherungen und Gerilstungen etc., sind zu befolgen.

Auflagen von SRZ

Die Auflagen aus der Stellungnahme der SRZ vom 29. November 2023 (Beilage 5)
sind einzuhalten bzw. umzusetzen.

Auflagen zum Umweltschutz

Die in den Gesuchsunterlagen vorgesehenen Massnahmen zum Schutz der Umwelt
sind, soweit im Folgenden nichts Abweichendes verflgt wird, einzuhalten bzw.
umzusetzen.

Abfalle und Abfallanlagen

Die FZAG hat ein detailliertes Entsorgungskonzept, mit Angaben tber die Art, Quali-
tat und Menge der anfallenden Abfalle und Gber die Entsorgung, zu erstellen. Die
konkreten Entsorgungsorte der Abfalle sind anzugeben. Diese Unterlagen sind dem
BAZL zuhanden des BAFU und der kantonalen Fachstelle vor Baubeginn zur Beur-
teilung einzureichen.

Licht

Die FZAG hat daflr zu sorgen, dass die mittlere horizontale sowie vertikale Beleuch-
tungsstarke der Standplatze 20 Ix méglichst nicht Gbersteigt. Lasst sich eine mittlere
horizontale oder vertikale Beleuchtungsstarke von 20 Ix aus technischen oder
betrieblichen Griinden nicht realisieren, ist dies nachvollziehbar zu begriinden und
die Beleuchtung auf den technisch nachstmdglichen Wert abzusenken.

Die FZAG hat die Unterlagen mit Angaben zu den vorgesehenen mittleren horizonta-
len und vertikalen Beleuchtungsstarken zu erganzen und dem BAZL zuhanden des
BAFU spatestens drei Monate vor Baubeginn zur Prifung einzureichen.

Die FZAG hat die Beleuchtungsanlagen so zu steuern, dass die Soll-Werte fir die
mittlere horizontale und vertikale Beleuchtungsstarke moglichst genau eingehalten,
aber nicht Uberschritten werden (keine Uberbeleuchtung).
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3.8.6

3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

3.9.5

3.9.6

3.9.7

3.9.8

3.9.9

Die FZAG hat die Unterlagen mit Informationen zum Beleuchtungskonzept zu ergan-
zen. Es muss Angaben zu den vorgesehenen Leuchtentypen und Leuchtenmontage-
orten, Aussenbeleuchtung (von oben gegen unten, Verzicht auf unnétige Abstrahlun-
gen in die Umgebung) enthalten. Zudem ist zu prufen, ob der Einsatz von Leuchten
mit CLO-Technologie mdglich ist. Die Unterlagen sind dem BAZL zuhanden des
BAFU vor Baubeginn einzureichen.

Auflagen zum Gewésserschutz
Entwésserung

Das aus der Wasserhaltung (Grundwasserabsenkung) anfallende Abwasser kann,
solange dies klar und neutral ist, direkt in die Glatt abgeleitet werden. Sollte eine
Tribung oder ein erhdhter pH-Wert im Abwasser festgestellt werden, ist dieses vor-
zubehandeln und Uber ein Retentionsfilterbecken in die Glatt einzuleiten.

Das Baugrubenabwasser ist gemass den Vorgaben des Werkeigentimers in die
Mischabwasserkanalisation abzuleiten.

Das anfallende Baustellenabwasser aus der Oberflachenentwasserung (Installa-
tionsplatz) ist, anstatt Richtung Verregnung zu leiten, nach den Vorgaben des Betrei-
bers der Klaranlage Kloten-Opfikon zur ARA abzuleiten.

Fir die Planung, den Betrieb und die daraus zu erfolgende Bewilligung der Baustel-
lenentwasserung ist die Schweizer Norm 509 431 «Entwasserung von Baustellen»
(2022, gultig ab 01.08.2022) anzuwenden. Die Priorisierung der Bewirtschaftung des
Baustellenabwassers hat gemass den Vorgaben des Kantons Zirich zu erfolgen.

Die Schweizer Norm SN 592 000 «Liegenschaftsentwasserung», Ausgabe 2012
sowie die Vorschriften der VSA-Richtlinie «Regenwasserentsorgung» sind zu befol-
gen.

Die neu erstellten Schmutz- und Regenwassergrundleitungen sind dem Kontroll-
organ der Liegenschaftsentwasserung, Tim Aeppli, Gossweiler Ingenieure AG
Kloten, Tel. 044 815 51 00, zur Kontrolle und Abnahme zu melden.

Die Schmutzwassergrundleitungen sind fur die Abnahme mit Wasser zu fullen (Dich-
tigkeitsprufung). Fur spiegelgeschweisste PE-Rohre und fir PE-Rohre mit Schweiss-
muffen entfallt die Dichtigkeitsprufung.

Der bewilligte Kanalisationsplan muss auf der Baustelle vorliegen.

Projektanderungen bezlglich Kanalisation sind vor der Ausfihrung der Stadt Kloten
zur Prifung einzureichen.
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3.9.10

3.9.11

3.9.12

3.9.13

3.9.14

3.9.15

3.9.16

3.9.17

Das Projekt ist beziglich der Entwasserung der Umgebung zu prazisieren und vor
Installationsbeginn der Stadt Kloten zur Prifung einzureichen.

Grundwasser

Die «Allgemeinen Nebenbestimmungen fur das Bauen im Grundwasser und Grund-
wasserabsenkungen vom Dezember 2004» sind verbindlich.

Die FZAG hat dem BAZL zuhanden des BAFU und des AWEL vor Baubeginn fol-

gende Unterlagen zur Beurteilung einzureichen:

— den rechnerischen Nachweis zur Erhaltung des Speichervolumens und der
Durchflusskapazitat des nutzbaren Grundwasservorkommens sowie Plane und
Schnitte mit den Ersatzmassnahmen auf Basis des Ausfuhrungsprojekts (SIA-
Phase 51).

Der rechnerische Nachweis muss samtliche Bauteile, inkl. der Magerbeton-
schicht und allfallige Versuchspfahle, sowie die hydraulische Anbindung der
Ersatzmassnahmen an das nutzbare Grundwasservorkommen berlicksichtigen;

— die Ausfihrungspléne der Baugrube;

— die Ausfihrungsplane der Pfahlfundation;

— das Wasserhaltungskonzept und

— das Grundwasser-Uberwachungskonzept.

Die FZAG hat sicherzustellen, dass die verwendeten Stoffe, insbesondere bei den
Bauhilfsmassnahmen im Grundwasser, Uber eine Distanz von maximal 100 m im
Abstrémbereich des Projekts abgebaut oder adsorbiert werden. Daraus folgt, dass
das Grundwasser wahrend und nach den Arbeiten entsprechend der Strémungs-
geschwindigkeit und der Mobilitdt der eingesetzten Stoffe Uberwacht werden muss.
Dieser Aspekt ist in das Grundwasser-Uberwachungskonzept aufzunehmen.

Samtliche Mixed-in-Place-Baugrubenwande sind fiir den Endzustand mit Auflocke-
rungsbohrungen wasserdurchlassig zu machen.

Im Grundwasserschwankungsbereich sind Béschungssicherungen mit Sickerbeton
bzw. Filterbeton etc. nur temporar zulassig. Diese sind vor der Hinterfiillung der Bau-
grube etc. wieder zu entfernen.

Die Tiefbauarbeiten sind durch eine hydrogeologische Fachperson zu begleiten; ins-
besondere hat diese die Ausflihrung der Ersatzmassnahmen und Auflockerungs-
bohrungen zu kontrollieren. Die ausgefuhrten Massnahmen sind in einem Schluss-
bericht zu dokumentieren. Der Schlussbericht ist dem BAZL und dem AWEL zur
Kenntnisnahme einzureichen.

Fur das wahrend der Bauzeit abgeleitete Grundwasser sind, vorbehaltlich einer
neuen Geblhrenordnung, folgende Gebuhren zu entrichten:
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3.9.18

3.10

3.10.1

3.10.2

3.11

3.111

a) Bei einer Héchstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen bis 1000 I/min:
CHF 4.20 pro I/min der Hochstleistungsfahigkeit und Jahr;

b) Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen von Gber
1000 I/min:
CHF 2.10 pro I/min der Hoéchstleistungsfahigkeit und Jahr, zusatzlich CHF 17.60
pro 1000 m?® geférderten Wassers.
Fehlen Messeinrichtungen, so wird die geférderte Wassermenge aufgrund der
Hoéchstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen im Dauerbetrieb errechnet.

Die Gebuhren werden pro rata temporis erhoben. Sie betragen in jedem einzelnen
Fall jedoch mindestens CHF 300.00. Die Gebuhren entfallen, sofern das Wasser
dem Grundwasserleiter wieder zugefuhrt wird.

Das Pumpenprotokoll Gber die Grundwasserabsenkung ist von der Bauleitung ab
Installation der Grundwasser-Entnahmevorrichtungen zu fiihren und nach Abschluss
der Bauwasserhaltung umgehend dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz
(gewaesserschutz@bd.zh.ch), zur Abrechnung einzureichen.

Auflagen zur Erdbebensicherheit

Die FZAG hat in Eigenverantwortung die Hoherklassierung des Towers in die Bau-
werksklasse Il zu prifen.

Die FZAG hat vor der Ausschreibung die massgebende Situation (Projektphase 1 —
Solitdrbau oder Projektphase 2 mit Wurzelkonstruktion) fir den Nachweis der Erd-
bebensicherheit in der Projektbasis festzulegen als Grundlage fir eine korrekte
Bemessung der Tragstruktur und der relevanten sekundaren Bauteile, Installationen
und Einrichtungen (SBIE). Demzufolge sind auch die relevanten SBIE, deren Anfor-
derungen, die Zustandigkeiten und die notwendigen Massnahmen in der Projekt-
dokumentation (u. a. Nutzungsvereinbarung und Projektbasis) festzulegen. Die Uber-
arbeiteten Unterlagen sind dem BAZL zuhanden des BAFU vor Baubeginn nachzu-
reichen.

Auflagen der Stadt Kloten

Vor Baubeginn sind im Sinne der privaten Kontrolle gemass § BVV | die notwendi-
gen Nachweise Uber folgende Bereiche vorzulegen:

— Hauptformular EN-ZH;

— Energienachweis Heizungs- und Warmwasseranlagen (Formular EN-103);

— Energienachweis Liftungstechnische Anlagen (Formular EN-105);

— Energienachweis Kuhlung-Befeuchtung (Formular EN-110).

Fir die Nachweise sind die von den Energiefachstellen der Kantone (EnFK) ent-
wickelten Formulare bzw. die speziellen AWEL-Formulare zu verwenden
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3.11.2

3.11.3

4.1

411

41.5

4.2

5.1

5.1.1

(www.energie.zh.ch). Die Richtigkeit der Nachweise ist durch eine zur Ausibung der
privaten Kontrolle befugte Person zu bestatigen.

Die unter den Nrn. 3, 5 und 6 formulierten Auflagen in der Stellungnahme der Stadt
Kloten vom 21. Dezember 2023 (Beilage 4) sind einzuhalten bzw. umzusetzen.

Der Energienachweis EN-101 ist der Stadt Kloten vor Baubeginn des Docks A fur
den ganzen Gebaudekomplex Dock/Wurzel/Tower einzureichen.

Antrage aus Einsprachen und Stellungnahmen

Einsprachen

Der Antrag Nr. 2 betreffend Abweisung des Plangenehmigungsgesuchs, eventualiter
Ruckweisung des Gesuchs zur Erganzung und Konkretisierung der Gesuchsunter-

lagen, wird abgewiesen.

Der Antrag Nr. 3 betreffend Sistierung des Plangenehmigungsverfahrens wird abge-
wiesen.

Die Antrage Nrn. 7 und 8 betreffend Augenschein und Einbezug in die Sachverhalts-
ermittlungen werden abgewiesen.

Der Antrag Nr. 10 betreffend weitere Verfahrensantradge und Begriindungen wird
abgewiesen.

Der Antrag Nr. 3 der Eingabe vom 2. Juni 2025 betreffend Gelegenheit zur Prifung
der Voraussetzungen fir einen Rickzug der Einsprache wird abgewiesen.

Stellungnahmen

Weitergehende bzw. entgegenstehende Antrage aus den Stellungnahmen werden,
soweit sie nicht gegenstandslos geworden sind, im Sinne der Erwagungen abgewie-
sen.

Hinweise zum Projekt «Neubau ZRH-Tower»

Luftfahrtspezifische Hinweise

Ein allfallig erfolgter Abbruch der Antennen ist dem BAZL innert 3 Tagen per E-Mail
(obstacles@bazl.admin.ch) zu melden.
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5.1.2

2.1

211

21.2

2.1.3

Anderungen tatsachlicher (z. B. Umbauten, diese erfordern allenfalls ein Neugesuch)
oder rechtlicher (z. B. Eigentiimerwechsel) Art am Objekt missen dem BAZL gemel-
det werden.

Projektanpassungen missen dem BAZL gemeldet werden. Bei der Aktivierungs-
meldung (Baubeginnbestatigung) mussen die Lage- und Hohenkoordinaten des Aus-
fuhrungsprojekts dem BAZL nochmals bestatigt werden.

Alle Meldungen per E-Mail sind dem BAZL unter obstacles@bazl.admin.ch mit
Angabe der Hindernisnummer (ZH23001781) und Kopie fur die kantonale Melde-
stelle unter zonenschutz@kantmeldestelle.ch zu senden.

Samtliche Anderungen im Bereich der Flugsicherungsdienste sollen so bald wie
maoglich gemass SOAP gemeldet werden
(_BAZL-Safetydocuments@bazl.admin.ch).

Anhand einer Human Factors Studie sollen die potentiellen Auswirkungen einer
gemeinsamen Kanzel vertieft evaluiert werden. Diese Studie ist dem BAZL, Sektion
Flugsicherung (_BAZL-Safetydocuments@bazl.admin.ch) zur Prifung und Freigabe
einzureichen.

Projekt «Neubau Dock A»

Sistierung

Das Verfahren flir das Vorhaben «Neubau Dock A» gemass Gesuch der FZAG vom
20. Oktober 2023 wird bis zur Einreichung des Detailprojekts sistiert.

Hinweise zum Projekt «Neubau Dock A»

Luftfahrtspezifische Hinweise

Im Rahmen der Ausarbeitung der nachfolgenden Plangenehmigungsgesuche sind
die luftfahrtspezifischen Feststellungen und Hinweise in der «SIAP Luftfahrtspezifi-
schen Vorprifung» zum Vorfeld Dock A vom 5. Januar 2022 zu bericksichtigen.

Im Rahmen der Ausarbeitung der nachfolgenden Plangenehmigungsgesuche ist ein
detailliertes Gutachten zur Blendwirkung inklusive Mitigationsmassnahmen zu erar-

beiten.

Im Rahmen der nachfolgenden Plangenehmigungsgesuche sind die jeweiligen Bau-
zustande einzeln darzustellen. Dabei ist zu beachten, dass die Baugerate die mass-
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2.2

2.21

222

223

2.3

2.3.1

23.2

233

geblichen Hindernisbegrenzungsflachen moglichst nicht durchstossen. Zudem dur-
fen keine unakzeptablen Stérungen von CNS-Anlagen verursacht werden.

Schutz & Rettung

Wesentliche Anderungen am vorliegenden Projekt sind im ordentlichen Verfahren
Schutz & Rettung vorzulegen.

Falls durch das EFHK-Bauvorhaben Anderungen, Abweichungen oder Stérungen
am bestehenden Einzugsgebiet des Regenabwassersystems 1.2 verursacht werden,
sind diese jeweils umgehend zu melden.

Samtliche Einsatzunterlagen der Feuerwehr wie zum Beispiel Wasser-/Abwasser-
plane oder der Regenabwassersystemplan sind vor Inbetriebnahme des neuen
Docks A zu aktualisieren und gemass Angaben von SRZ in Papier und elektroni-
scher Form abzugeben.

Umweltschutz
Abfalle und Abfallanlagen

Die FZAG hat die Verhaltnismassigkeit eines Bahntransports gemass der Verord-
nung des Kantons Zurich tUber den Bahntransport von Aushub und Gesteinskérnung
(BTV) zu prifen und dem BAZL das Ergebnis dieser Prifung im Rahmen des Detail-
projekts vorzulegen.

Licht

Die FZAG hat, gestutzt auf die Vollzugshilfe «kEmpfehlungen zur Vermeidung von
Lichtemissionen» des BAFU (2021) sowie den «Leitfaden zum Melde- und Bewilli-
gungsverfahren flr Solaranlagen» von Energie Schweiz (Stand Juni 2023) — gege-
benenfalls unter Zuhilfenahme des 6ffentlich zuganglichen Webtools (blendtool.ch) —
fur die gesamte neue PV-Anlage auf dem Dach und an den Fassaden des Docks A
abzuklaren, ob durch die PV-Module bei umliegenden Liegenschaften ibermassige
Blendwirkungen auftreten kdnnen und gegebenenfalls Massnahmen zu deren
Reduktion zu treffen. Die entsprechenden Angaben sind dem BAZL zuhanden des
BAFU vor Erteilung der Plangenehmigung zur Prifung einzureichen.

Die FZAG hat die Unterlagen mit Informationen zum Beleuchtungskonzept (vorgese-
hene Leuchtentypen und Leuchtenmontageorte) zu erganzen. Aussenbeleuchtungen
haben maoglichst prazise, grundsatzlich von oben gegen unten, und ohne unnétige
Abstrahlungen in die Umgebung zu erfolgen. Im Hinblick auf einen hohen Wartungs-
faktor ist zudem der Einsatz von Leuchten mit CLO-Technologie zu prifen. Die ent-
sprechenden Angaben sind dem BAZL zuhanden des BAFU vor Baubeginn zur Pri-
fung einzureichen.
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234

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.4

241

242

243

244

Die FZAG hat Unterlagen mit Informationen zur mittleren horizontalen Beleuchtungs-
starke oder mittleren Leuchtdichte fur alle neu beleuchteten Aussenbereiche zu
erganzen. Allfallige Normvorgaben sind moglichst genau einzuhalten, aber nicht zu
Uberschreiten (keine Uberbeleuchtung). Die entsprechenden Angaben sind mit dem
Plangenehmigungsgesuch zu jedem Detailprojekt einzureichen.

Entweder sind Beleuchtungsberechnungen fir alle neu beleuchteten Aussenberei-
che einzureichen, die aufzeigen, dass die Soll-Werte fir die mittlere horizonta-
le/vertikale Beleuchtungsstarke oder mittlere Leuchtdichte mdglichst genau eingehal-
ten, aber nicht iberschritten werden (keine Uberbeleuchtung), oder die Beleuch-
tungsanlagen sind nach Inbetriebnahme auf die definierten Ziel-Werte (Soll-Werte)
herunterzudimmen. Die entsprechenden Angaben sind mit dem Plangenehmigungs-
gesuch zu jedem Teilprojekt einzureichen.

Um unnétige Lichtemissionen zu vermeiden, empfiehlt das BAFU bei der Ausgestal-
tung der Beleuchtung zusatzlich zu den Empfehlungen der Vollzugshilfe «kEmpfeh-
lungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des BAFU (2021) die Anforderungen
der SIA Norm 491:2013 (SN 586 491) «Vermeidung unnétiger Lichtemissionen im
Aussen-raumy zu bericksichtigen.

Betriebslarm

Alle Anlagen, von denen Larmemissionen ausgehen kdnnen, sind vom Anlagebetrei-
ber zu Gberwachen. Treten Mangel oder Schaden auf, so sind die Anlagen unver-
zuglich fachmannisch instand zu stellen.

Gewadsserschutz
Entwésserung

Das aus der Wasserhaltung (Grundwasserabsenkung) anfallende Abwasser kann,
solange dieses klar und neutral ist, direkt in die Glatt abgeleitet werden. Sollte eine
Tribung oder ein erhdhter pH-Wert im Abwasser festgestellt werden, ist dieses vor-
zubehandeln und Uber ein RFB in die Glatt einzuleiten.

Das Baugrubenabwasser ist gemass den Vorgaben des Werkeigentlimers in die
Mischabwasserkanalisation abzuleiten.

Das anfallende Baustellenabwasser aus der Oberflachenentwasserung (Installa-
tionsplatz) ist, nach den Vorgaben des Betreibers der Klaranlage Kloten-Opfikon zur
ARA abzuleiten.

Fir die Planung, den Betrieb und die daraus zu erfolgende Bewilligung der Baustel-
lenentwasserung ist die Schweizer Norm 509 431 «Entwasserung von Baustellen»
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(2022, gultig ab 01.08.2022) anzuwenden. Die Priorisierung der Bewirtschaftung des
Baustellenabwassers hat gemass den Vorgaben des Kantons Zirich zu erfolgen.

2.45 Die Richtlinie und Praxishilfe Regenwasserbewirtschaftung, AWEL, 2022 ist zu
bertcksichtigen insbesondere hinsichtlich Reinigung der Dachflachen.

Grundwasserschutz

2.4.6 Beider Massnahme GW-4 sind bei der Festlegung und Ausflihrung des Speicher-
volumens der bei den Teilprojekten Tower und Wurzel verlorengehende Schotter-
Grundwasserleiter zu berticksichtigen.

2.4.7 Im Grundwasserschwankungsbereich sind Boschungssicherungen mit Sickerbeton
bzw. Filterbeton etc. nur temporar zulassig. Diese sind vor der Hinterfiillung der Bau-
grube etc. wieder zu entfernen.

2.4.8 Beieinem Teilrlickbau des bestehenden Docks sind die im Untergrund verbleiben-
den Bauteile (Bodenplatte und Wande) genligend zu perforieren. Die Bauteile durfen
zu keiner qualitativen Belastung des Grundwassers fihren.

2.4.9 Das beim vollstandigen Riickbau oder Teilriickbau des bestehenden Docks freiwer-
dende Volumen ist bis zum Héchstgrundwasserspiegel mit sandig-kiesigem Material
aufzufillen.

2.4.10 Energiepfahle sind zulassig, sofern die Pfahlfundation aus statischen Griinden zwin-
gend notwendig ist. Dabei sind die gewasserschutzrechtlichen Randbedingungen, z.
B. die Einhaltung der zulassigen Veranderung der Grundwassertemperatur, einzu-
halten. Die Planung der Energienutzung hat im Einvernehmen mit dem AWEL, Abtei-
lung Gewasserschutz, zu erfolgen.

2.4.11 Im Rahmen einer allfalligen Planung einer Warme-Kaltenutzungsanlage (Aquifer-
Speicher) ist die Planungshilfe des AWEL «Energienutzung aus Untergrund und
Grundwasser vom Juni 2010» zu beachten.

2.4.12 Die FZAG hat bei der weiteren Ausarbeitung der Teilprojekte zu bertcksichtigen,
dass im Grundwasser Injektionen jeder Art (z. B. bei Verankerungen, Jetting usw.)
nur im Einzelfall zulassig sind, wenn nachgewiesen wird, dass keine andere techni-
sche Lésung moglich ist und die verwendeten Stoffe das Grundwasser nicht verun-
reinigen kénnen.

2.4.13 Die FZAG hat fur die Grundwasserwarmenutzung/Erdwarmenutzung die genaue
Planung inklusive der nétigen hydrogeologischen Abklarungen mit den Plangeneh-
migungsgesuchen zu den Teilprojekten darzulegen.
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2.5 Umweltbaubegleitung

Es ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) einzusetzen. Bei der Erarbeitung des Pflich-
tenhefts fir die UBB sind auch die Antréage der Fachstellen zu integrieren. Das
Pflichtenheft ist den kantonalen Fachstellen mindestens drei Monate vor Baubeginn
zur Stellungnahme einzureichen. Ferner sind im Pflichtenheft Umfang und Periodizi-
tat des Reportings gegenuber den kantonalen Umweltschutzfachstellen und der
Bauherrschaft zu regeln. Gegebenenfalls sind Baustellenbegehungen durchzufiih-
ren. Zum Abschluss der Bauarbeiten ist ein Schlussbericht zu verfassen und eine
Umweltbau-abnahme durchzufuhren.

3. Antrage aus den Einsprachen

3.1 Die Antrage Nrn. 7 und 8 der Einsprache vom 14. Dezember 2023 betreffend Augen-
schein und Einbezug in die Sachverhaltsermittiungen werden in Bezug auf das bis-
herige Verfahren abgewiesen.

3.2 Der Antrag Nr. 10 der Einsprache vom 14. Dezember 2023 betreffend weitere Ver-
fahrensantrage und Begrindungen wird gutgeheissen.

3.3 Der Antrag Nr. 3 der Eingabe vom 2. Juni 2025 betreffend Gelegenheit zur Prifung
der Voraussetzungen fur einen Riuickzug der Einsprache wird abgewiesen.

Iv. Gebiihren

Die Gebuhr fir diese Verfigung wird nach Zeitaufwand erhoben und der FZAG auf-
erlegt. Sie wird ihr mit separater Gebuhrenverfiugung des BAZL eroffnet; diese
umfasst auch die Gebuhren des BAFU in H6he von total CHF 6'265.—.

Die Gebdhr fur die Prifung des Gesuchs durch die kantonalen Behdrden betragt ins-
gesamt CHF 8972.— (CHF 5324.20 + CHF 3647.80); die Rechnungsstellung an die
FZAG erfolgt durch die kantonalen Fachstellen.

Die Gebuhr der Stadt Kloten fur die Prufung des Gesuches betragt CHF 10 446.—;
die Rechnungsstellung an die FZAG erfolgt durch die Stadt Kloten.

Gebuhren flr die Aufsicht Uber die verfigten Auflagen werden gesondert erhoben.
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V.

Eroffnung und Mitteilung

Diese Verfugung inkl. Beilagen wird per Einschreiben eroffnet:

Flughafen Zurich AG, Bausekretariat MBO, Postfach, 8058 Zirich;

Dr. iur. H. Ueberwasser, Moosweg 70, 4125 Riehen,

fur 1IG-Nord, Stadt Bulach, Gemeinden Buchberg, Bachenbulach, Eglisau, Glatt-
felden, Hochfelden, Hori, Lengnau, Neerach, Neuenhof, Ridlingen und Winkel
sowie A. und B.

Diese Verfugung wird zur Kenntnis zugestellt:

BAFU, Sektion UVP und Raumordnung, 3003 Bern;

Eidg. Starkstrominspektorat, Luppmenstrasse 1, 8320 Fehraltorf;

Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit, Zollstelle Zirich-Flughafen, Postfach,
8058 Ziirich;

Amt far Mobilitadt des Kantons Zirich, Flughafen / Luftverkehr, 8090 Zirich.

Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation

Sign. i. A.

Christian Hegner
Direktor des Bundesamtes flr Zivilluftfahrt

Beilage

Beilage 1: BAZL, Luftfahrtspezifische Prifung vom 9. September 2024
Beilage 2: BAZG, Zoll Nordost-Zurich-Flughafen, vom 29. November 2023
Beilage 3: Amt fir Wirtschaft und Arbeit, Arbeitsbedingungen, vom

21. Dezember 2023
Beilage 4: Stadt Kloten, Baupolizei, vom 21. Dezember 2023
Beilage 5: Stadt Zirich, Schutz & Rettung, vom 29. November 2023

Rechtsmittelbelehrung siehe nachste Seite
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfigung oder gegen Teile davon kann innert 30 Tagen beim Bundes-
verwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Verwaltungsbeschwerde erhoben
werden. Die Beschwerdefrist beginnt bei persénlicher Eréffnung an die Parteien an
dem auf die Er6ffnung folgenden Tag, bei Publikation in einem amtlichen Blatt an
dem auf die Publikation folgenden Tag zu laufen.

Die Beschwerde ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrer
zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen. Ferner ist die Vollmacht einer allfalligen Vertreterin oder
eines allfalligen Vertreters beizulegen.



