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0 Zweck

Dieses Guidance Material (GM) soll UAS-Betreibern, die Betriebe in der speziellen Kategorie durchführen, einen 
klaren Überblick über die Aufsichtstätigkeiten des BAZL geben, denen sie unterliegen können. Zweck dieses 
Dokuments ist es, ein gemeinsames Verständnis des Aufsichtsprozesses zu fördern und die Betreiber dabei zu 
unterstützen, die Konformität ihrer UAS-Operationen aufrechtzuerhalten.

Note: Aufsichtstätigkeiten des BAZL ersetzen unter keinen Umständen die internen Compliance-Monitoring-
Mechanismen, welche die Betreiber einrichten und aufrechterhalten müssen. UAS-Betreiber bleiben allein 
dafür  verantwortlich,  die  regulatorische  Konformität  ihrer  Operationen  sicherzustellen  und  alle 
anwendbaren Anforderungen zu erfüllen.

1 Geltungsbereich

Dieses Dokument gilt für alle UAS-Betreiber, die beim BAZL eine Betriebserklärung nach einem oder mehreren 
Standardszenarien (STS) eingereicht  haben,  über eine vom BAZL ausgestellte  Betriebsbewilligung gemäss 
PDRA oder SORA verfügen oder Inhaber eines Light UAS Operator Certificate (LUC) sind und der Aufsicht  
gemäss Durchführungsverordnung (EU) 2019/947 der  Kommission unterstehen. Aufsichtstätigkeiten können 
jederzeit während der Gültigkeitsdauer der Erklärung, der Betriebsbewilligung oder des Zertifikats durchgeführt 
werden.

Hinweis: Zur besseren Lesbarkeit bezeichnen die in diesem Dokument verwendeten Begriffe ‘Bewilligung und  
‘Betriebsbewilligung’ zusammenfassend: die vom BAZL nach Einreichung einer Betriebserklärung nach einem  
oder mehreren STS ausgestellte Bestätigung über Eingang und Vollständigkeit;  die vom BAZL nach einem  
gemäss PDRA oder  SORA eingereichten  Antrag  ausgestellte  Betriebsbewilligung;  ein  Light  UAS Operator  
Certificate (LUC), einschliesslich der Confirmation of Acceptability für grenzüberschreitende Betriebe in anderen  
EASA-Mitgliedstaaten.

2 Verantwortlichkeiten von UAS-Betreibern und Fernpiloten

Sobald eine BetriebsBewilligung vom BAZL ausgestellt wurde, wird der Antragsteller zum UAS-Betreiber in der 
speziellen Kategorie und unterliegt der Durchführungsverordnung (EU) 2019/947 der Kommission sowie den 
Verantwortlichkeiten nach Punkt UAS.SPEC.050.

Alle Fernpiloten und UAS, die für Missionen des Betreibers eingesetzt werden – unabhängig davon, ob sie 
unterbeauftragt  oder  vom  Betreiber  selbst  eingesetzt  werden  –  müssen  die  Anforderungen  der 
Betriebsbewilligung und des Betriebshandbuchs (einschliesslich seiner Anhänge) erfüllen. Der Betreiber muss 
unter  anderem  ein  Verzeichnis  der  bezeichneten  Fernpiloten  einschliesslich  ihrer  Qualifikationen  sowie 
Aufzeichnungen über die unter der Bewilligung betriebenen UAS und deren Flug- und Instandhaltungsstatus 
führen. Das BAZL stellt eine Muster-Tracking-Datei, eine ‘Liste der Fernpiloten und AUS’, zur Verfügung, die 
Betreiber an ihre Bedürfnisse anpassen können.

Gemäss  Verordnung  (EU)  2019/947  bleiben  UAS-Betreiber  dafür  verantwortlich,  sicherzustellen,  dass  ihre 
Betriebe den anwendbaren regulatorischen Anforderungen sowie den mit ihrer BetriebsBewilligung verbundenen 
Bedingungen  und  Beschränkungen  entsprechen.  Diese  Verantwortung  gilt  während  der  gesamten 
Gültigkeitsdauer der Bewilligung.

Eine  Betriebsbewilligung  ist  nicht  übertragbar  (UAS.SPEC.070).  Der  Betreiber  bleibt  für  alle  unter  seiner 
Bewilligung durchgeführten Betriebe verantwortlich und muss stets die organisatorische Kontrolle über seine 
Tätigkeiten sowie die betriebliche Kontrolle über die unter seiner Verantwortung durchgeführten UAS-Betriebe 
behalten,  unabhängig  von  vertraglichen,  wirtschaftlichen  oder  sonstigen  Beziehungen  zu  den  betreffenden 
Fernpiloten.

2.1 Verantwortlichkeiten der UAS-Betreiber

UAS-Betreiber sind verantwortlich für:

 die  Durchführung  von  Betrieben  in  Übereinstimmung  mit  den  anwendbaren  regulatorischen 
Anforderungen;

 die Umsetzung und Aufrechterhaltung der erforderlichen Betriebsverfahren;

 die Sicherstellung, dass Fernpiloten über die erforderlichen Kompetenzen und Qualifikationen verfügen;

 die Führung der erforderlichen Dokumente, Aufzeichnungen und Logbücher;
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 die Beibehaltung der betrieblichen Kontrolle über ihre Tätigkeiten;

 die Meldung von Ereignissen, sofern dies nach den anwendbaren Vorschriften erforderlich ist;

 die Zusammenarbeit mit dem BAZL während Aufsichtstätigkeiten.

Die detaillierten Verantwortlichkeiten der UAS-Betreiber sind in den Punkten UAS.SPEC.010, UAS.SPEC.050, 
UAS.SPEC.070 und UAS.SPEC.090 festgelegt.

2.2 Verantwortlichkeiten der Fernpiloten

Fernpiloten sind insbesondere verantwortlich für:

 die Einhaltung der vom Betreiber festgelegten Verfahren und Anweisungen;

 die  Durchführung von UAS-Betrieben in  Übereinstimmung mit  den anwendbaren Bedingungen und 
Beschränkungen;

 die Aufrechterhaltung der für die durchgeführten Betriebe erforderlichen Kompetenzen;

 die  Meldung  von  Situationen,  welche  die  Sicherheit  oder  Konformität  der  Betriebe  beeinträchtigen 
können;

 die  Unterbrechung  oder  Nichtaufnahme  eines  Fluges,  wenn  die  für  seine  sichere  Durchführung 
erforderlichen Bedingungen nicht erfüllt sind.

Die detaillierten Verantwortlichkeiten der Fernpiloten sind in Punkt UAS.SPEC.060 festgelegt.

3 Aufsichtsansatz des BAZL

Das BAZL führt Aufsichtstätigkeiten durch, um zu überprüfen, ob UAS-Betreiber weiterhin die anwendbaren 
regulatorischen Anforderungen erfüllen. Gemäss Artikel 18 der Verordnung (EU) 2019/947 werden Audits und 
Inspektionen nach einem risikobasierten System geplant.  Aufsichtstätigkeiten beruhen auf  der  Analyse des 
Risikoprofils, des Konformitätsniveaus und der Sicherheitsleistung und können aufgrund sicherheitskritischer 
Ereignisse oder anderer Auslöser auch kurzfristig eingeleitet werden.

Die Betreiber werden auf die Anforderungen von  UAS.SPEC.090 Zugang hingewiesen: «Zum Nachweis der  
Einhaltung dieser Verordnung hat ein UAS-Betreiber jeder Person, die von der zuständigen Behörde hierfür  
ordnungsgemäss ermächtigt wurde, den Zugang zu allen Anlagen, UAS, Unterlagen, Aufzeichnungen, Daten und 
Verfahren  oder  zu  sonstigem  für  seine  Tätigkeit  relevantem  Material  zu  gewähren,  das  Gegenstand  der  
BetriebsBewilligung oder der  Betriebserklärung ist,  unabhängig davon,  ob er  seine Tätigkeit  einer  anderen  
Organisation als Auftragnehmer oder Unterauftragnehmer übertragen hat.».

4 Arten von Aufsichtstätigkeiten

Das BAZL führt verschiedene Arten von Aufsichtstätigkeiten durch, wie nachfolgend beschrieben.

 Desktop-Audit  : Wird aus der Ferne durchgeführt  und besteht  aus einer Aufforderung zur Vorlage von 
Dokumenten (z.B. Logbücher, Instandhaltungsaufzeichnungen, Ausbildungsnachweise und weitere relevante 
Dokumentation). Hauptziel eines Desktop-Audits, oder auch Dokumentenprüfung, ist es zu überprüfen, ob 
der Betreiber die erforderliche Dokumentation führt und die betriebliche und organisatorische Kontrolle über 
seine UAS-Tätigkeiten behält.

 Audit vor Ort  : Eine geplante und angekündigte Aufsichtstätigkeit, die in der Regel an den Räumlichkeiten 
des Betreibers durchgeführt wird. Sie umfasst eine vertiefte Prüfung der Dokumentation, Gespräche mit dem 
Personal  und  eine  detaillierte  Bewertung  aller  oder  eines  Teils  der  organisatorischen  Prozesse  des 
Betreibers.  Hauptziel  eines  Audits  vor  Ort  ist  es  zu  beurteilen,  ob  der  Betreiber  seine  Verfahren  und 
Sicherheitsmanagementpraktiken  wirksam entsprechend  den  Bedingungen  und  Beschränkungen  seiner 
Bewilligung umsetzt. In einigen Fällen kann es auch aus der Ferne durchgeführt werden.

 Feldinspektionen  : Diese können in Form unangekündigter Inspektionen (im Feld, während UAS-Betrieben 
und/oder  an  den  Räumlichkeiten  des  Betreibers)  und/oder  geplanter  Inspektionen  erfolgen.  Solche 
Inspektionen konzentrieren sich auf betriebliche Tätigkeiten und sind in der Regel auf einen bestimmten 
Aufsichtsbereich ausgerichtet. Sie können beispielsweise die Beobachtung von Betrieben, die Überprüfung 
von UAS-Konfigurationen und Kontrollen der Einhaltung betrieblicher Bedingungen und Beschränkungen 
umfassen.

https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?page=6#_DxCrossRefBm9000016_0
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15529#ERULES-1963177438-15529
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15527#ERULES-1963177438-15527
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15525#ERULES-1963177438-15525
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15521#ERULES-1963177438-15521
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Nach einer Aufsichtstätigkeit kann das BAZL einen Aufsichtsbericht ausstellen, der die Tätigkeit und ihr Ergebnis 
dokumentiert.  Werden mehrere Aufsichtstätigkeiten aufeinanderfolgend durchgeführt,  kann das BAZL einen 
konsolidierten Bericht über alle diese Tätigkeiten ausstellen. Ein Desktop-Audit oder eine Feldinspektion führt  
nicht zwingend zur Ausstellung eines Aufsichtsberichts.

5 Begriffsbestimmungen

Nichtkonformität: Abweichung von einer anwendbaren regulatorischen Anforderung oder von einer Bedingung 
oder Beschränkung einer BetriebsBewilligung.

Finding /  Feststellung: Formelle Mitteilung des BAZL in  einem Aufsichtsbericht,  mit  der eine festgestellte 
Nichtkonformität dokumentiert wird.

Root Cause / Grundursache: Zugrunde liegender systemischer Grund, der zum Auftreten einer Nichtkonformität 
geführt hat.

Corrective Action / Korrekturmassnahme: Massnahme zur Beseitigung der Root Cause einer Nichtkonformität 
und zur Verhinderung ihres erneuten Auftretens.

Correction: Massnahme zur unmittelbaren Behebung einer festgestellten Nichtkonformität.

Corrective Action Plan (CAP) / Korrekturmassnahmenplan: Strukturiertes Dokument, in dem der Betreiber 
die Root Cause(s), Corrective Actions, Verantwortlichkeiten und den Umsetzungszeitplan beschreibt.

Evidence of implementation / Umsetzungsnachweis: Objektiver Nachweis, dass die vom BAZL akzeptierten 
Corrective Actions wirksam umgesetzt wurden.

Closure  of  Finding  /  Schliessung  eines  Findings: Formelle  Bestätigung  des  BAZL,  dass  das  Finding 
zufriedenstellend behandelt wurde.

Zusätzlich  zu  Findings  kann  das  BAZL  nach  einer  Aufsichtstätigkeit  Hinweise,  Beobachtungen  oder 
Empfehlungen  aussprechen.  Diese  stellen  keine  Nichtkonformitäten  dar,  sondern  dienen  dazu,  bestimmte 
Feststellungen zu dokumentieren, die Aufmerksamkeit des Betreibers auf bestimmte Punkte zu lenken oder die 
kontinuierliche Verbesserung der Tätigkeiten und Prozesse zu fördern.

Hinweis: Information, die dem Betreiber nach einer Aufsichtstätigkeit zur Kenntnis gebracht wird. Ein Hinweis 
stellt keine Nichtkonformität dar und erfordert keine Corrective Action. Sein Zweck besteht darin, einen Punkt zu 
klären, ein beobachtetes Element zu dokumentieren oder auf eine bestimmte Angelegenheit aufmerksam zu 
machen.

Beobachtung: Verbesserungsmöglichkeit, die während einer Aufsichtstätigkeit identifiziert wurde und nicht mit 
einer regulatorischen Nichtkonformität verbunden ist. Eine Beobachtung führt nicht zu einem Finding und erfordert 
keinen Corrective Action Plan (CAP). Betreiber werden jedoch ermutigt, sie zu behandeln, um die Sicherheit, 
Wirksamkeit oder Robustheit ihrer Prozesse zu stärken.

Empfehlung: Vorschlag des BAZL zur Förderung guter Praktiken, zur Verbesserung eines Prozesses oder zur 
Vermeidung  künftiger  Nichtkonformitäten.  Eine  Empfehlung  beruht  nicht  zwingend  auf  einer  festgestellten 
Schwachstelle und begründet keine regulatorische Verpflichtung für den Betreiber.



FOCA-UAS-GM-OVERSIGHT (DE) BAZL GM – Aufsichtsprozess für UAS – V. 1.1

5

6 Nichtkonformitäten, Findings und zugehöriges Follow-up

Wird eine Nichtkonformität festgestellt, erhebt das BAZL im Aufsichtsbericht ein Finding. Findings werden nach 
zwei Schweregraden klassifiziert.

6.1 Level-1-Findings

Ein Level-1-Finding entspricht einer erheblichen Nichtkonformität mit den anwendbaren Anforderungen oder mit 
den Bedingungen und Beschränkungen der BetriebsBewilligung. Es stellt ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar 
und  kann  sofortige  Massnahmen rechtfertigen,  wie  die  Beschränkung,  Aussetzung  oder  den  Widerruf  der 
BetriebsBewilligung.

Das Finding wird dem Betreiber unverzüglich mitgeteilt. Das BAZL ergreift unverzüglich alle Massnahmen, die es 
für erforderlich hält, um die betroffenen Betriebe ganz oder teilweise zu beschränken, auszusetzen oder zu 
untersagen. Die anwendbaren Massnahmen werden anschliessend in einem Aufsichtsbericht formalisiert, der 
spätestens zwei (2) Arbeitstage nach Abschluss der Aufsichtstätigkeit ausgestellt wird.

Wenn der Betreiber die Umsetzung ausreichender Corrections nachweist, um das unmittelbare Sicherheitsrisiko 
zu kontrollieren, kann das BAZL die auferlegten Massnahmen ganz oder teilweise lockern oder aufheben. Bleiben 
zusätzliche Corrective Actions erforderlich, kann das Level-1-Finding zu einem Level-2-Finding herabgestuft 
werden.

6.2 Level-2-Findings

Ein Level-2-Finding entspricht einer Nichtkonformität, die kein unmittelbares Sicherheitsrisiko darstellt, jedoch die 
Umsetzung von Corrective Actions innerhalb einer festgelegten Frist erfordert.

Das Finding wird in einem Aufsichtsbericht formalisiert, der spätestens dreissig (30) Arbeitstage nach Abschluss 
der Aufsichtstätigkeit ausgestellt wird.

Ab dem Datum der Mitteilung des Aufsichtsberichts hat der Betreiber zunächst dreissig (30) Arbeitstage Zeit, um 
die Root Cause(s) zu ermitteln und dem BAZL einen Corrective Action Plan (CAP) vorzulegen, sofern das BAZL 
nichts anderes festlegt.

Nach seiner Bewertung des CAP teilt das BAZL dem Betreiber mit, ob der CAP akzeptiert oder abgelehnt wird.  
Wird der CAP akzeptiert, legt das BAZL eine Frist für die Umsetzung der Corrective Actions und die Einreichung 
der zugehörigen Nachweise fest.

Ein Finding gilt als geschlossen, wenn das BAZL feststellt, dass die Root Cause(s) zufriedenstellend ermittelt 
wurden, die Corrective Actions wirksam umgesetzt wurden, die vorgelegten Nachweise akzeptabel sind und das 
Risiko eines erneuten Auftretens angemessen behandelt wurde.

Wie in §6.6 unten beschrieben, kann ein Level-2-Finding als Level-1-Finding reklassifiziert werden.

6.3 Abschlussbesprechung

Am Ende eines Audits führt  das BAZL mit dem Betreiber eine Abschlussbesprechung durch. Zweck dieser  
Besprechung ist es, die vorläufigen Ergebnisse der Aufsichtstätigkeit vorzustellen, offene Fragen zu klären und 
die identifizierten Findings zu präsentieren.

Sofern keine aussergewöhnlichen Umstände vorliegen, werden die während der Aufsichtstätigkeit identifizierten 
Findings dem Betreiber während der Abschlussbesprechung mitgeteilt.

Level-1-Findings werden mitgeteilt, sobald sie identifiziert werden, ohne die Abschlussbesprechung abzuwarten, 
wenn die Situation die sofortige Umsetzung von Massnahmen zur Wahrung der Sicherheit erfordert. Findet eine 
Abschlussbesprechung statt, werden diese Findings in dieser Besprechung nochmals erwähnt.

Eine Abschlussbesprechung kann nach einem Desktop-Audit oder einer Feldinspektion durchgeführt werden, ist 
jedoch nicht obligatorisch.
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6.4 Einreichung zusätzlicher Nachweise nach einer Aufsichtstätigkeit

Ausnahmsweise kann der Betreiber dem BAZL innerhalb einer Höchstfrist von sieben (7) Kalendertagen nach 
der Abschlussbesprechung der Aufsichtstätigkeit zusätzliche Nachweise einreichen.

Diese Nachweise müssen:

 bereits vor der Aufsichtstätigkeit bestanden haben;

 zum Zeitpunkt der Aufsichtstätigkeit nicht verfügbar gewesen sein; und

 geeignet sein, eine vorgeschlagene Finding in Frage zu stellen.

Wenn solche Nachweise zur Zufriedenheit des BAZL belegen, dass keine Nichtkonformität vorliegt, kann das 
BAZL erneut prüfen, ob die betreffende Finding ausgestellt werden soll.

Nach Ablauf dieser Frist von sieben (7) Kalendertagen werden keine Nachweise mehr berücksichtigt, die dazu 
bestimmt sind, die während der Aufsichtstätigkeit gezogenen Schlussfolgerungen anzufechten.

Wichtig: Nach der Aufsichtstätigkeit erstellte Dokumente oder Nachweise sind nicht zulässig.

6.5 Anträge auf Fristverlängerung

Der Betreiber kann eine Fristverlängerung beantragen für:

 die Einreichung des Corrective Action Plan (CAP); und/oder

 die Umsetzung der Corrective Actions und die Einreichung der Umsetzungsnachweise.

Jeder  Antrag  muss  dem  Lead  Inspector  vor  Ablauf  der  anwendbaren  Frist  schriftlich  eingereicht  und 
ordnungsgemäss begründet werden. Die Bewilligung solcher Anträge liegt im alleinigen Ermessen des BAZL.

6.6 Reklassifizierung eines Findings

Ein  Level-2-Finding  kann  als  Level-1-Finding  reklassifiziert  werden,  insbesondere  wenn  der  Betreiber  es 
versäumt, innerhalb der vorgeschriebenen Frist einen Corrective Action Plan (CAP) einzureichen und/oder die 
Corrective Actions umzusetzen oder die Nachweise über die Umsetzung innerhalb der vorgeschriebenen Frist 
einzureichen.

6.7 Übersicht der anwendbaren Fristen

Ereignis Frist

Mitteilung eines Level-1-Findings Unverzüglich

Aufsichtsbericht mit einem Level-1-Finding
Innerhalb von 2 Arbeitstagen nach Abschluss der 
Aufsichtstätigkeit

Aufsichtsbericht mit Level-2-Finding(s)
Innerhalb von 30 Arbeitstagen nach Abschluss 
der Aufsichtstätigkeit

Einreichung zusätzlicher Nachweise durch den Betreiber
Innerhalb von 7 Kalendertagen nach der 
Abschlussbesprechung

Einreichung des Corrective Action Plan (CAP)
Innerhalb von 30 Arbeitstagen nach Mitteilung des 
Aufsichtsberichts, sofern das BAZL nichts 
anderes festlegt

Antrag auf Fristverlängerung Vor Ablauf der anwendbaren Frist

Bewertung des CAP durch das BAZL
Nach Ermessen des BAZL, abhängig vom 
Schweregrad des Findings (in der Regel innerhalb 
von 90 Arbeitstagen nach Einreichung des CAP)

Umsetzung der Corrective Actions
Wie vom BAZL auf Grundlage der CAP-
Bewertung festgelegt
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7 Corrective Action Process

Der UAS-Betreiber bleibt voll verantwortlich dafür, die Root Cause der Nichtkonformität zu ermitteln und geeignete 
Corrective Actions festzulegen. Das BAZL schreibt keine spezifischen Lösungen vor, sondern bewertet, ob die 
vorgeschlagenen Massnahmen angemessen und wirksam sind. Das BAZL gibt jedoch in §8 und §9 unten einige 
Hinweise,  um ein  gemeinsames  Verständnis  grundlegender  Methoden  zur  Unterstützung  der  Root  Cause 
Analysis (RCA) und des Corrective Action Plan (CAP) zu schaffen.

Corrective  Actions  sollten  in  einem angemessenen Verhältnis  zum Schweregrad  des  Findings,  zum damit 
verbundenen  Sicherheitsrisiko  sowie  zur  Grösse  und  Komplexität  der  Organisation  stehen.  Übermässig 
vereinfachte  oder  rein  administrative  Antworten  können  als  unzureichend  angesehen  werden,  wenn  eine 
systemische Schwachstelle festgestellt wurde.

Der CAP muss nicht nur die unmittelbare Nichtkonformität behandeln, sondern auch deren zugrunde liegende 
Ursache. Corrective Actions, die nur die Symptome behandeln, ohne die Root Cause zu adressieren, werden 
voraussichtlich nicht akzeptiert. Corrective Actions sollten ein erneutes Auftreten verhindern. Gegebenenfalls 
sollte der Betreiber auch bewerten, ob ähnliche Schwachstellen an anderer Stelle innerhalb seiner Organisation 
bestehen.

7.1 Prozessstruktur

Der Corrective Action Process besteht aus den folgenden Schritten:

1. Ausstellung des Aufsichtsberichts mit den Findings.

2. Einreichung eines Corrective Action Plan (CAP) durch den Betreiber.

3. Prüfung und Annahme (oder Ablehnung) des CAP durch das BAZL.

4. Umsetzung der akzeptierten Corrective Actions durch den Betreiber.

5. Einreichung objektiver Umsetzungsnachweise durch den Betreiber.

6. Abschliessende Prüfung durch das BAZL und formelle Schliessung der Findings.

Ein  Finding  gilt  erst  dann  als  geschlossen,  wenn  das  BAZL  sowohl  die  Corrective  Actions  als  auch  die 
entsprechenden Umsetzungsnachweise formell akzeptiert hat.



FOCA-UAS-GM-OVERSIGHT (DE) BAZL GM – Aufsichtsprozess für UAS – V. 1.1

8



FOCA-UAS-GM-OVERSIGHT (DE) BAZL GM – Aufsichtsprozess für UAS – V. 1.1

9

8 Hinweise zur CAP-Vorlage

Dieser Abschnitt enthält detaillierte Anweisungen dazu, wie jedes Feld der vom BAZL bereitgestellten Vorlage für 
den Corrective Action Plan (CAP) auszufüllen ist.

Von UAS-Betreibern wird erwartet, dass sie den CAP klar, strukturiert und prägnant ausfüllen. Unvollständige, 
vage oder rein deklaratorische Antworten können zur Ablehnung des CAP führen und die Schliessung der 
Findings verzögern.

Dieser Abschnitt wird vom BAZL ausgefüllt. Er enthält die offizielle Beschreibung des Findings, identisch mit 
dem  Wortlaut  im  Aufsichtsbericht.  Die  Beschreibung  nennt  die  festgestellte  Nichtkonformität  und 
gegebenenfalls die relevante regulatorische Referenz. Dieses Feld darf vom Betreiber nicht geändert werden.

Dieser Abschnitt dient dazu, den Austausch zwischen dem Betreiber und dem BAZL bis zur Annahme des 
Corrective Action Plan (CAP) zu dokumentieren. Der CAP kann mehrere Iterationen durchlaufen. Für jede 
Iteration  muss  der  Betreiber  eine  neue  Zeile  in  der  Tabelle  ausfüllen  und  dabei  die  Kommentare 
berücksichtigen, die das BAZL bei der vorherigen Bewertung abgegeben hat. Jede aktualisierte Version des 
CAP muss klare Verbesserungen enthalten, die konsistent sind und in direktem Zusammenhang mit den 
Findings stehen.

Das  BAZL füllt  für  jede  Iteration  die  Spalten  «BAZL-Kommentare»  und «BAZL-Status» aus.  Der  Status 
«Akzeptiert»  bedeutet,  dass  der  CAP  als  zufriedenstellend  angesehen  wird  und  der  Betreiber  mit  der 
Umsetzungsphase fortfahren kann. Der Status «Nicht akzeptiert» bedeutet, dass der CAP überarbeitet und 
erneut eingereicht werden muss.

Der Betreiber muss dieses Dokument als einzige Referenz für alle Iterationen verwenden. Das Dokument muss 
bei jeder neuen Einreichung aktualisiert und erneut beim BAZL eingereicht werden, ohne vorherige Iterationen 
zu löschen, damit die vollständige Rückverfolgbarkeit des Prozesses gewährleistet ist.

 Root Cause: Die Root Cause ist nicht die Nichtkonformität selbst, sondern der zugrunde liegende 
organisatorische  oder  systemische  Faktor,  der  ihr  Auftreten  ermöglicht  hat.  Der  Betreiber  sollte 
insbesondere prüfen: Warum ist dies geschehen? Warum wurde es nicht früher erkannt? Besteht eine 
Schwachstelle bei Verfahren, Ausbildung, interner Aufsicht, Kommunikation oder Management? Die 
Analyse muss über oberflächliche Erklärungen hinausgehen und kann auf strukturierten Methoden wie 
der «5 Whys»-Methode beruhen (siehe §9).
Beispiel:

Finding: «Die im Logbuch erfassten Informationen decken nicht alle erforderlichen Elemente ab.»

Unzureichende Root Cause: «Wir haben vergessen, die erforderlichen Informationen aufzunehmen.»

Angemessene Root Cause: «Die Logbuchvorlage wurde vor der letzten regulatorischen Aktualisierung erstellt,  
und es bestand kein formeller Prozess zur Überwachung regulatorischer Änderungen, um die systematische 
Prüfung und Aktualisierung betrieblicher Vorlagen sicherzustellen.»
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 Corrective Actions: Sie müssen die festgestellte Nichtkonformität direkt behandeln, spezifisch und 
messbar  sein,  gegebenenfalls  sowohl  korrigierende  als  auch  präventive  Elemente  enthalten, 
verantwortliche Personen benennen und einen realistischen Umsetzungszeitplan enthalten.  Vage 
Aussagen wie «Wir werden die Vorschriften einhalten» sind nicht akzeptabel.
Beispiel:

Finding: «Die im Logbuch erfassten Informationen decken nicht alle von der Verordnung geforderten Elemente  
ab.»

Akzeptable Corrective Action: «Wir werden die Logbuchvorlage überarbeiten, damit sie alle nach der Verordnung 
(EU)  2019/947  erforderlichen  Elemente  enthält.  Die  überarbeitete  Vorlage  wird  vom Accountable  Manager  
genehmigt und an alle Fernpiloten verteilt. Es wird ein Briefing durchgeführt, um die korrekte Verwendung der  
aktualisierten Vorlage sicherzustellen. Die Umsetzung wird bis zum [Datum] abgeschlossen.»

 Finding Due Date: Sobald die vorgeschlagenen Corrective Actions für  dieses Finding akzeptiert 
wurden, legt das BAZL eine «Finding Due Date» fest. Diese entspricht dem Datum, bis zu dem die 
Nichtkonformität  vollständig  behoben  sein  muss.  Bis  zu  diesem Datum  muss  der  Betreiber  die 
Corrective Actions umgesetzt und die entsprechenden Nachweise eingereicht haben, die vom BAZL 
akzeptiert werden müssen.

Dieser Abschnitt darf erst ausgefüllt werden, nachdem der Corrective Action Plan (CAP) vom BAZL akzeptiert 
wurde. Sein Zweck besteht darin, die wirksame Umsetzung der Corrective Actions zu dokumentieren und 
objektive Nachweise vorzulegen, die belegen, dass die Massnahmen in der Praxis angewendet wurden.

Für jede Iteration muss der Betreiber eine neue Zeile in der Tabelle ausfüllen und das Datum der Einreichung 
der Nachweise sowie die vorgelegten Nachweise angeben.

Die Nachweise müssen objektiv, relevant und direkt mit den akzeptierten Corrective Actions verbunden sein. 
Sie  müssen  belegen,  dass  die  Massnahmen  wirksam  umgesetzt  wurden  und  in  der  Praxis  betrieblich 
angewendet werden.

Nachweise  können  beispielsweise  aktualisierte  Dokumente,  Auszüge  aus  Verfahren,  Aufzeichnungen, 
Berichte, Screenshots oder sonstiges Material umfassen, das die praktische Umsetzung der Corrective Actions 
belegt.

Teilweise, unzureichende oder nicht relevante Nachweise können zur Ablehnung durch das BAZL führen.

Das BAZL füllt für jede Iteration die Spalten «BAZL-Kommentare» und «BAZL-Status» aus. Im Falle einer 
Ablehnung muss der  Betreiber  zusätzliche Informationen bereitstellen  oder  die  eingereichten Nachweise 
klarstellen.

Wie im vorherigen Abschnitt muss dieses Dokument als einzige Referenz für alle Austausche verwendet 
werden. Vorherige Iterationen dürfen nicht gelöscht werden, damit die vollständige Rückverfolgbarkeit des 
Prozesses gewährleistet ist.
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Dieser Abschnitt wird ausschliesslich vom BAZL ausgefüllt.

Er  formalisiert  den  abschliessenden  Entscheid  betreffend  das  Finding,  gestützt  auf  die  Bewertung  des 
Corrective Action Plan (CAP) und der vom Betreiber vorgelegten Nachweise.

Der  Abschnitt  «BAZL-Kommentare»  kann  verwendet  werden,  um  die  Elemente  anzugeben,  die  zum 
Schliessungsentscheid  geführt  haben,  einschliesslich  spezifischer  Bedingungen,  verbleibender 
Beschränkungen oder Empfehlungen.

9 Zusätzliche Hinweise zur Root Cause Analysis

Die Ermittlung und Analyse von Root Causes ist ein zentrales Element im Umgang mit Findings. Eine einfache 
Erklärung der beobachteten Nichtkonformität kann nicht als Root Cause Analysis (RCA) betrachtet werden. 
Zweck der Root Cause Analysis (RCA) ist es, die organisatorischen, verfahrensbezogenen, menschlichen oder 
technischen Faktoren zu identifizieren, die das Auftreten der Nichtkonformität ermöglicht haben. Sie sollte dem 
Betreiber  ermöglichen,  nicht  nur  zu verstehen,  was geschehen ist,  sondern auch,  warum die bestehenden 
Kontrollen die Situation nicht verhindert oder erkannt haben.

Es können verschiedene Methoden verwendet werden, darunter die «5 Whys»-Methode, das Ishikawa-Diagramm 
(Fishbone-Diagramm), die Ursachenbaum-Methode oder ein anderer Ansatz, der der Grösse, Komplexität und 
den Tätigkeiten der Organisation angemessen ist. Unabhängig von der gewählten Methode sollte die Analyse 
ausreichend gründlich sein, um die zugrunde liegenden Ursachen der Nichtkonformität zu identifizieren und nicht 
lediglich ihre unmittelbaren Erscheinungsformen.

Dieser Prozess kann den Betreiber dazu veranlassen, Schwachstellen zu identifizieren, die über den Umfang des 
Findings selbst hinausgehen, und gegebenenfalls zusätzliche präventive Massnahmen umzusetzen. Obwohl das 
BAZL diese Analyse nicht im Namen des Betreibers durchführt, beurteilt es, ob die Analyse ausreichend belegt, 
kohärent und der Art des Findings angemessen ist.

Note: Die in diesem Dokument vorgestellten Methoden sind lediglich Beispiele für Werkzeuge, die für die Root  
Cause Analysis (RCA) verwendet werden können. In der Fachliteratur und online stehen zahlreiche 
Ressourcen, Veröffentlichungen und Schulungen zur Verfügung, um diese Methoden weiter zu vertiefen 
oder  andere  kennenzulernen1.  Das  BAZL  schreibt  keine  bestimmte  Methodik  vor.  Es  liegt  in  der 
Verantwortung  jedes  Betreibers,  den  Ansatz  auszuwählen,  der  der  Grösse,  Komplexität  und  den 
Tätigkeiten seiner Organisation am besten entspricht, sofern die Analyse ausreichend robust ist, um die 
zugrunde liegenden Ursachen der Nichtkonformität glaubwürdig zu identifizieren.

9.1 Die «5 Whys»-Methode

Die «5 Whys»-Methode ist eine einfache und weit verbreitete Technik zur Ermittlung der Root Causes einer 
Nichtkonformität. Sie besteht darin, vom beobachteten Problem auszugehen und wiederholt die Frage «Warum?» 
zu stellen, bis die zugrunde liegende Ursache identifiziert ist, die das Auftreten ermöglicht hat.

Ziel ist nicht unbedingt, genau fünf Frageebenen zu erreichen, sondern die Analyse so lange fortzuführen, bis die 
dem Problem zugrunde liegenden organisatorischen, verfahrensbezogenen, menschlichen oder technischen 
Ursachen identifiziert wurden. Diese Methode hilft, nicht bei einer oberflächlichen Erklärung stehen zu bleiben, 
und  fördert  die  Umsetzung  von  Corrective  Actions,  die  die  tatsächlichen  Ursachen  der  Nichtkonformität 
behandeln.

1 Nicht abschliessende Beispiele: Human Factors Analysis and Classification System (HFACS) | SKYbrary Aviation Safety, ICAO SHELL 
Model | SKYbrary Aviation Safety, Safety Management | SKYbrary Aviation Safety.

https://skybrary.aero/enhancing-safety/safety-management
https://skybrary.aero/articles/icao-shell-model
https://skybrary.aero/articles/icao-shell-model
https://skybrary.aero/articles/human-factors-analysis-and-classification-system-hfacs
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9.2 Ishikawa-Diagramm

Das Ishikawa-Diagramm, auch Fishbone-Diagramm oder «5M»-Methode genannt, beruht auf dem Grundsatz, 
dass ein Ereignis in der Regel aus mehreren beitragenden Faktoren und nicht aus einer einzigen Ursache 
resultiert. Die Analyse besteht darin, mögliche Ursachen anhand vordefinierter Kategorien zu untersuchen.

In seiner traditionellen Form entsprechen die «5M» den Kategorien Mensch (Personen), Methoden (Verfahren), 
Maschinen (Ausrüstung), Milieu/Umgebung (Betriebsumgebung) und Material (verwendete Daten, Informationen 
oder Ressourcen). Diese Methode ist besonders nützlich, wenn mehrere organisatorische, menschliche oder 
technische Faktoren zu einer Nichtkonformität beigetragen haben können. Sie fördert einen strukturierten Ansatz 
und erleichtert die Identifizierung der zugrunde liegenden Ursachen des Problems.

9.3 Ursachenbaum-Methode

Die Ursachenbaum-Methode ist eine Analysetechnik, mit der alle Ereignisse, Bedingungen und Faktoren, die zum 
Auftreten einer Nichtkonformität beigetragen haben, strukturiert identifiziert und dargestellt werden. Im Gegensatz 
zur  «5 Whys»-Methode,  die in  der  Regel  einer  einzelnen Kausalkette folgt,  ermöglicht  die Ursachenbaum-
Methode die Analyse mehrerer beitragender Ursachen, die gleichzeitig wirken können.

Die Analyse beginnt mit der beobachteten Nichtkonformität und arbeitet schrittweise rückwärts, um die Fakten, 
Entscheidungen,  Bedingungen  oder  Ausfälle  zu  identifizieren,  die  ihr  Auftreten  ermöglicht  haben.  Jedes 
identifizierte Element wird anschliessend analysiert, um seine eigenen Ursachen zu bestimmen, bis die zugrunde 
liegenden organisatorischen oder systemischen Ursachen erreicht sind.

9.4 Verwendung der IATA-ISAGO-Kategorien für Root Causes

Zur Unterstützung einer strukturierten und konsistenten Root Cause Analysis (RCA) werden Betreiber ausserdem 
ermutigt,  identifizierte  Root  Causes  gegebenenfalls  anhand  anerkannter  IATA-ISAGO-Kategorien  für 
Kausalfaktoren zu klassifizieren. Die ISAGO-Methodik fördert eine standardisierte Kategorisierung systemischer 
Schwachstellen und trägt dazu bei sicherzustellen, dass Corrective Actions zugrunde liegende organisatorische 
Probleme und nicht isolierte Symptome behandeln.

ISAGO-Codes zur Identifikation von Ursachen

Bereich Kategorie Code Unterkategorie

Organisationelle 
Einflüsse

Ressourcenmanagement

RM01 Unzureichende personelle Ressourcen

RM02
Unzureichende oder mangelhafte Ausrüstung / 
Einrichtungen

RM03
Unzureichende finanzielle Ressourcen, übermässige 
Kostensenkung

RM04 Unzureichender Auswahl- / Qualifikationsprozess

RM05 Unzureichende Planung oder Priorisierung

RM06
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Organisationsklima

OC01 Unzureichende Unternehmenskultur

OC02 Unzureichende HR-Richtlinien

OC03 Unzureichende Organisationsstruktur

OC04
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

OrganisationelleProzesse

OP01 Unzureichende interne Aufsichtsressourcen

OP02
Unklare, nicht verfügbare oder unzureichende 
Verfahren / Vorschriften / Standards

OP03 Unzureichende operative Durchführung

OP04 Unzureichende Ausbildung

OP05
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)



FOCA-UAS-GM-OVERSIGHT (DE) BAZL GM – Aufsichtsprozess für UAS – V. 1.1

13

Unzureichende 
Aufsicht

Unzureichende Aufsicht

IS01 Mangelnde Führung und Anleitung

IS02 Mangelnde Leistungsüberwachung

IS03 Mangelnde Überwachung der Qualifikationen

IS04
Nichtbereitstellung oder Sicherstellung angemessener 
Ausbildung

IS05
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Unangemessen geplante 
Aktivitäten

PA01
Unangemessene Einsatzplanung / Zuteilung / Per-
sonaleinsatz

PA02 Unzureichende Risikobeurteilung

PA03 Bewilligung unnötiger Risiken

PA04
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Unterlassene Korrektur 
eines bekannten 

Problems

FP01
Vorgesetzter identifizierte und korrigierte 
unangemessenes Verhalten oder gefährliche 
Tendenzen nicht

FP02
Vorgesetzter korrigierte bekannte Gefahr / Problem / 
Fehler / Ineffizienz nicht

FP03
Vorgesetzter meldete eine Gefahr oder gefährliche 
Tendenz nicht

FP04
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Aufsichtsverletzung

SV01
Vorgesetzter setzte Regeln und Vorschriften nicht 
durch

SV02
Vorgesetzter wies Unterstellte an oder autorisierte sie, 
bestehende Regeln zu verletzen

SV03 Vorgesetzter setzte eine nicht qualifizierte Person ein

SV04
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Voraussetzungen

Physische Umgebung

PN01
Eingeschränkte Sicht, Höhe, Gelände, 
Wetterbedingungen

PN02 Unzureichende Beleuchtung, Lärm oder Vibration

PN03 Unzureichende Sauberkeit oder Oberflächenzustand

PN04
Unzureichende Einrichtungen, Wegeführung, 
Beschilderung oder Markierung

PN05
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Technologische Umge-
bung

TN01
Unangemessene oder mangelhafte Konstruktion von 
Ausrüstung, Werkzeugen, Teilen oder Materialien

TN02
Unangemessene Automatisierung, Funktion oder 
Zuverlässigkeit

TN03 Unangemessenes Schnittstellendesign

TN04 Unangemessenes Kommunikationssystem

TN05
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Psychologische und 
physische Bedingungen

PC01
Unaufmerksamkeit, Apathie, Selbstzufriedenheit, 
Langeweile, Ablenkung, Stress, Erschöpfung 
(Burnout)
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PC02
Fokussierte Aufmerksamkeit, Verwirrung, Desorientier-
ung

PC03 Persönlichkeitsstil

PC04 Krankheit

PC05
Einfluss von Alkohol oder Drogen (vor oder während 
des Dienstes)

PC06
Unzureichende Erfahrung für die Situation, 
unzureichende Reaktionszeit

PC07
Fehlwahrnehmung operativer Bedingungen, falsche 
Interpretation oder Fehlbeurteilung

PC08
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Persönliche Bereitschaft

PR01 Unzureichende Ruhe

PR02
Unzureichende körperliche Fitness, mangelhafte 
Ernährung

PR03
Selbstmedikation oder nicht gemeldete medizinische 
Zustände

PR04 Unzureichende persönliche Vorbereitung

PR05
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Crew Resource Manage-
ment (CRM)

CM01 Mangelnde Durchsetzungsfähigkeit oder Führung

CM02
Mangelnde Planung oder Vorbereitung, 
unzureichendes Briefing, ungenügende Neuplanung

CM03
Unzureichendes Arbeitsbelastungsmanagement oder 
Delegation

CM04 Autoritätsgefälle, unzureichende Teamarbeit

CM05
Mangelnde gegenseitige Leistungsüberwachung, 
fehlendes Feedback oder Anerkennung

CM06
Unzureichende Kommunikation kritischer 
Informationen und mangelhafte Entscheidungsfindung

CM07
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Unsichere Hand-
lungen

Entscheidungsfehler

DE01
Unzureichende Risikobewertung während des 
Betriebs, Fehlbeurteilung

DE02 Missachtung von Warnhinweisen oder Warnungen

DE03 Fehlerhafte Priorisierung von Aufgaben

DE04
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Fertigkeitsbasierte Fehler

SE01
Falsche Bedienung oder Handhabung von Ausrüstung 
/ unangemessene Nutzung von Automatisierung

SE02 Fehlerhafte Bedienung von Ausrüstung

SE03
Unbeabsichtigtes Aktivieren oder Deaktivieren von 
Ausrüstung oder Bedienelementen

SE04 Nicht-Erkennen oder Nicht-Reagieren

SE05
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Wahrnehmungsfehler PE01 Fehler aufgrund von Fehlwahrnehmung, Illusion oder 
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Desorientierung

PE02
Räumliche Desorientierung, Schwindel, visuelle 
Täuschung

PE03
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Aussergewöhnliche Ver-
stösse

EV01 Mangelnde Disziplin

EV02
Nichteinhaltung von Regeln, Vorschriften oder 
Verfahren

EV03
Bewusstes Umgehen von Regeln oder Verfahren ohne 
sachlichen Grund

EV04
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)

Gewohnheitsmässige 
Verstösse

RV01
Weitverbreitete, systematische oder 
gewohnheitsmässige Regelverletzung

RV02 Regelverletzung auf Grundlage einer Risikobeurteilung

RV03
Andere (Beschreibung durch den Betreiber 
anzugeben)
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