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0 Scopo

Il  presente materiale guida (GM) mira a fornire agli operatori UAS che effettuano operazioni nella categoria 
specifica una panoramica chiara delle attività di sorveglianza dell’UFAC alle quali possono essere soggetti. Il suo 
scopo è promuovere una comprensione comune del processo di sorveglianza e supportare gli operatori nel 
mantenimento della conformità delle loro operazioni UAS.

Note: Le attività di sorveglianza dell’UFAC non sostituiscono in alcun caso i meccanismi interni di monitoraggio 
della conformità che gli operatori sono tenuti a istituire e mantenere. Gli operatori UAS restano gli unici  
responsabili nel garantire la conformità regolamentare delle loro operazioni e nel soddisfare tutti i requisiti 
applicabili.

1 Ambito di applicazione

Il  presente documento si applica a tutti gli operatori UAS che hanno presentato all’UFAC una dichiarazione 
operativa nell’ambito di uno o più scenari standard (STS), che dispongono di un’autorizzazione operativa rilasciata 
dall’UFAC conformemente a un PDRA o a un SORA, oppure che sono titolari di un certificato di operatore LUC, 
e  che  sono  soggetti  a  sorveglianza  conformemente  al  regolamento  di  esecuzione  (UE)  2019/947  della 
Commissione. Le attività di sorveglianza possono essere svolte in qualsiasi momento durante il periodo di validità 
della dichiarazione, dell’autorizzazione operativa o del certificato.

Nota:  Per agevolare la  lettura,  i  termini  “autorizzazione” e “autorizzazione operativa”  utilizzati  nel  presente  
documento  si  riferiscono  a:  conferma  di  ricezione  e  completezza  rilasciata  dall’UFAC  a  seguito  della  
presentazione di una dichiarazione operativa nell’ambito di uno o più STS; all’autorizzazione operativa rilasciata  
dall’UFAC a seguito di una domanda presentata conformemente a un PDRA o a una SORA; a un certificato di  
operatore LUC, compresa la Confirmation of Acceptability per operazioni transfrontaliere in altri Stati membri  
EASA.

2 Responsabilità degli operatori UAS e dei piloti remoto

Una volta rilasciata un’autorizzazione operativa dall’UFAC, il richiedente diventa un operatore UAS nella categoria 
specifica, soggetto al regolamento di esecuzione (UE) 2019/947 della Commissione e alle responsabilità di cui al 
punto UAS.SPEC.050.

Tutti i piloti remoto e gli UAS impiegati per le missioni dell’operatore, sia in subappalto sia gestiti per conto proprio 
dall’operatore, devono soddisfare i requisiti dell’autorizzazione operativa e del manuale delle operazioni (compresi 
i suoi allegati). Tra gli altri obblighi, l’operatore deve tenere un registro dei piloti remoto designati e delle loro 
qualifiche, nonché una registrazione degli UAS utilizzati nell’ambito dell’autorizzazione e del loro stato di volo e 
di manutenzione. L’UFAC mette a disposizione un file di tracciamento esemplificativo, un “Elenco dei piloti remot 
e degli UAS”, che gli operatori possono adattare alle proprie esigenze.

Ai sensi del regolamento (UE) 2019/947, gli operatori UAS restano responsabili di garantire che le loro operazioni 
siano conformi ai requisiti regolamentari applicabili e alle condizioni e limitazioni associate alla loro autorizzazione 
operativa. Tale responsabilità si applica per l’intero periodo di validità dell’autorizzazione.

Un’autorizzazione  operativa  non  è  trasferibile  (UAS.SPEC.070).  L’operatore  resta  responsabile  di  tutte  le 
operazioni effettuate nell’ambito della sua autorizzazione e deve sempre mantenere il controllo organizzativo sulle 
proprie  attività  e  il  controllo  operativo  sulle  operazioni  UAS  effettuate  sotto  la  sua  responsabilità,  
indipendentemente da qualsiasi rapporto contrattuale, economico o di altra natura eventualmente esistente con i 
piloti remoto interessati.

2.1 Responsabilità degli operatori UAS

Gli operatori UAS sono responsabili di:

 effettuare le operazioni conformemente ai requisiti regolamentari applicabili;

 attuare e mantenere le procedure operative richieste;

 assicurare che i piloti remoto dispongano delle competenze e qualifiche necessarie;

 mantenere i documenti, le registrazioni e i logbook richiesti;
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 mantenere il controllo operativo sulle proprie attività;

 segnalare gli eventi quando richiesto dalla regolamentazione applicabile;

 collaborare con l’UFAC durante le attività di sorveglianza.

Le  responsabilità  dettagliate  applicabili  agli  operatori  UAS  sono  definite  ai  punti  UAS.SPEC.010, 
UAS.SPEC.050, UAS.SPEC.070 e UAS.SPEC.090.

2.2 Responsabilità dei piloti remoto

I piloti remoto sono responsabili, in particolare, di:

 rispettare le procedure e le istruzioni stabilite dall’operatore;

 effettuare le operazioni UAS conformemente alle condizioni e limitazioni applicabili;

 mantenere le competenze richieste per le operazioni effettuate;

 segnalare situazioni che possono incidere sulla sicurezza o sulla conformità delle operazioni;

 interrompere o non iniziare un volo quando le condizioni necessarie per svolgerlo in sicurezza non sono 
soddisfatte.

Le responsabilità dettagliate applicabili ai piloti remoti sono definite al punto UAS.SPEC.060.

3 Approccio di sorveglianza dell’UFAC

L’UFAC svolge attività di sorveglianza per verificare che gli  operatori  UAS continuino a rispettare i  requisiti 
regolamentari applicabili. Conformemente all’articolo 18 del regolamento (UE) 2019/947, audit e ispezioni sono 
pianificati sulla base di un sistema fondato sul rischio. Le attività di sorveglianza si basano sull’analisi del profilo 
di rischio, del livello di conformità e delle prestazioni di sicurezza, e possono essere avviate anche a breve termine 
in seguito a eventi critici per la sicurezza o ad altri fattori di attivazione.

Si richiama l’attenzione degli operatori sui requisiti di cui al punto UAS.SPEC.090 Accesso: « (…) l’operatore UAS 
deve consentire a qualsiasi persona debitamente autorizzata dall’autorità competente di accedere all’insieme  
delle strutture, degli UAS, dei documenti, dei registri, dei dati, delle procedure o a qualunque altro materiale  
pertinente alla sua attività, soggetti a autorizzazione operativa o dichiarazione operativa, indipendentemente dal  
fatto che la sua attività sia appaltata o subappaltata ad un’altra organizzazione.».

4 Tipi di attività di sorveglianza

L’UFAC svolge diversi tipi di attività di sorveglianza, come descritto di seguito.

 Audit documentale  : svolto da remoto e consistente in una richiesta di documenti (ad esempio logbook, 
registrazioni di manutenzione, registrazioni della formazione e altra documentazione pertinente). L’obiettivo 
principale di un audit documentale è verificare che l’operatore mantenga la documentazione richiesta e 
conservi il controllo operativo e organizzativo sulle proprie attività UAS.

 Audit  in  loco  : attività  di  sorveglianza  pianificata  e  annunciata,  generalmente  svolta  presso  la  sede 
dell’operatore. Comprende un esame approfondito della documentazione, colloqui con il personale e una 
valutazione dettagliata di tutti o parte dei processi organizzativi dell’operatore. L’obiettivo principale di un audit 
in loco è valutare se l’operatore attua efficacemente le proprie procedure e pratiche di gestione della sicurezza 
conformemente alle condizioni e limitazioni della propria autorizzazione. In alcuni casi può essere svolto 
anche da remoto.

 Ispezioni sul campo  : possono assumere la forma di ispezioni senza preavviso (svolte sul campo, durante 
operazioni UAS e/o presso la sede dell’operatore) e/o di ispezioni pianificate. Tali ispezioni si concentrano 
sulle attività operative e sono generalmente mirate a uno specifico ambito di sorveglianza. Possono includere, 
ad esempio, l’osservazione delle operazioni, la verifica delle configurazioni degli UAS e controlli di conformità 
alle condizioni e limitazioni operative.

A seguito di un’attività di sorveglianza, l’UFAC può emettere un rapporto che documenta l’attività svolta e il relativo 
esito. Quando vengono effettuate più attività di sorveglianza in successione, l’UFAC può redigere un unico 
rapporto consolidato che le riassuma tutte. Si precisa che un audit documentale o un’ispezione sul campo non 
comportano necessariamente l’emissione di un rapporto di sorveglianza.

https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?page=6#_DxCrossRefBm9000016_0
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15526#ERULES-1963177438-15526
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15529#ERULES-1963177438-15529
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15527#ERULES-1963177438-15527
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15525#ERULES-1963177438-15525
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems?erules-id=ERULES-1963177438-15521#ERULES-1963177438-15521
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5 Definizioni

Non conformità: Scostamento da un requisito regolamentare applicabile o da una condizione o limitazione di 
un’autorizzazione operativa.

Finding (rilievo): notifica formale emessa dall’UFAC in un rapporto di sorveglianza che documenta una non 
conformità identificata.

Root Cause (causa radice): ragione sistemica sottostante che ha portato al verificarsi di una non conformità.

Corrective Action (azione correttiva): misura volta a eliminare la causa radice di una non conformità e a 
prevenire che si ripresenti.

Correction (correzione): intervento volto a rimuovere immediatamente una non conformità rilevata.

Corrective  Action  Plan  (CAP): documento  strutturato  nel  quale  l’operatore  descrive  la/le  Root  Cause,  le 
Corrective Actions, le responsabilità e il piano o calendario di attuazione.

Evidenza di attuazione: evidenza oggettiva che dimostra che le Corrective Actions, accettate dall’UFAC, sono 
state effettivamente attuate.

Chiusura di un Finding: conferma formale emessa dall’UFAC che attesta che il rilievo è stato gestito in modo 
soddisfacente.

Oltre  ai  Finding,  l’UFAC  può  emettere  note,  osservazioni  o  raccomandazioni  a  seguito  di  un’attività  di 
sorveglianza.  Queste  non  costituiscono  non  conformità,  ma  sono  finalizzate  a  documentare  osservazioni 
specifiche, richiamare l’attenzione dell’operatore su determinati aspetti o promuovere il miglioramento continuo 
delle attività e dei processi.

Nota: informazione portata all’attenzione dell’operatore a seguito di un’attività di sorveglianza. Una nota non 
costituisce  una  non  conformità  e  non  richiede  una  Corrective  Action.  Ha  lo  scopo  di  chiarire  un  punto, 
documentare un elemento osservato o richiamare l’attenzione su un aspetto particolare.

Osservazione: opportunità di miglioramento identificata durante un’attività di sorveglianza che non è associata a 
una non conformità regolamentare. Un’osservazione non dà luogo a un Finding e non richiede un Corrective 
Action Plan (CAP); tuttavia, gli operatori sono incoraggiati a trattarla per rafforzare la sicurezza, l’efficacia o la  
robustezza dei loro processi.

Raccomandazione: suggerimento emesso dall’UFAC per promuovere buone pratiche, migliorare un processo o 
prevenire  future  non  conformità.  Una  raccomandazione  non  deriva  necessariamente  da  una  debolezza 
identificata e non crea alcun obbligo regolamentare per l’operatore.

6 Non conformità, Finding e follow-up associato

Quando viene identificata una non conformità, l’UFAC emette un Finding nel rapporto dell’attività di sorveglianza. 
I Finding sono classificati secondo due livelli di gravità.

6.1 Level-1-Finding

Un Level-1-Finding corrisponde a una non conformità significativa rispetto ai requisiti applicabili o alle condizioni 
e  limitazioni  dell’autorizzazione operativa.  Esso rappresenta un rischio  significativo per  la  sicurezza e può 
giustificare misure immediate, quali la limitazione, la sospensione o la revoca dell’autorizzazione operativa.

Il Finding è notificato senza indugio all’operatore. L’UFAC adotta immediatamente tutte le misure che ritiene 
necessarie per limitare, sospendere o vietare, in tutto o in parte, le operazioni interessate. Le misure applicabili 
sono successivamente formalizzate in un rapporto di sorveglianza emesso non oltre due (2) giorni lavorativi dalla 
conclusione dell’attività di sorveglianza.

Qualora  l’operatore  dimostri  l’attuazione  di  Corrections sufficienti  a  controllare  il  rischio  immediato  per  la 
sicurezza, l’UFAC può allentare o revocare in tutto o in parte le misure imposte. Se restano necessarie ulteriori  
Corrective Actions, il Finding può essere riclassificato come Level-2-Finding.
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6.2 Level-2-Finding

Un Level-2-Finding corrisponde a una non conformità che non presenta un rischio immediato per la sicurezza, 
ma richiede l’attuazione di Corrective Actions entro un termine definito.

Il  Finding è formalizzato in un rapporto di  sorveglianza emesso non oltre  trenta (30)  giorni  lavorativi  dalla 
conclusione dell’attività di sorveglianza.

Dalla data di notifica del rapporto di sorveglianza, l’operatore dispone di un periodo iniziale di trenta (30) giorni  
lavorativi per identificare la o le Root Cause e presentare all’UFAC un Corrective Action Plan (CAP), salvo diversa 
indicazione dell’UFAC.

A seguito della valutazione del CAP, l’UFAC notifica all’operatore se il CAP è accettato o respinto. Qualora il CAP 
sia accettato, l’UFAC stabilisce un termine per l’attuazione delle Corrective Actions e la presentazione delle 
evidenze associate.

Un Finding è considerato chiuso quando l’UFAC stabilisce che la o le Root Cause sono state identificate in modo 
soddisfacente, che le Corrective Actions sono state effettivamente attuate, che le evidenze fornite sono accettabili 
e che il rischio di ricorrenza è stato adeguatamente trattato.

Come descritto al §6.6, un Level-2-Finding può essere riclassificato come Level-1-Finding.

6.3 Riunione di chiusura

Al termine di un audit, l’UFAC conduce una riunione di chiusura con l’operatore. Lo scopo di tale riunione è 
presentare i risultati preliminari dell’attività di sorveglianza, chiarire eventuali questioni ancora aperte e presentare 
i Finding identificati.

Salvo circostanze eccezionali, i Finding identificati durante l’attività di sorveglianza sono notificati all’operatore 
durante la riunione di chiusura.

I  Level-1-Finding sono notificati  non appena identificati,  senza attendere la riunione di  chiusura,  quando la 
situazione richiede l’attuazione immediata di misure per preservare la sicurezza. Qualora si tenga una riunione di 
chiusura, tali Finding sono successivamente ribaditi durante la riunione.

Una riunione di chiusura può essere svolta dopo un audit documentale o un’ispezione sul campo, ma non è 
obbligatoria.

6.4 Presentazione di evidenze supplementari a seguito di un’attività di sorveglianza

In via eccezionale, l’operatore può presentare all’UFAC evidenze supplementari entro un termine massimo di 
sette (7) giorni di calendario dalla riunione di chiusura dell’attività di sorveglianza.

Tali evidenze devono:

 essere esistite prima dell’attività di sorveglianza;

 non essere state disponibili al momento dell’attività di sorveglianza; e

 essere idonee a mettere in discussione un Finding proposto.

Qualora tali evidenze dimostrino, con soddisfazione dell’UFAC, che non sussiste alcuna non conformità, l’UFAC 
può riesaminare se il Finding interessato debba essere emesso.

Decorso tale termine di sette (7) giorni di calendario, non sarà presa in considerazione alcuna evidenza volta a 
contestare le conclusioni raggiunte durante l’attività di sorveglianza.

Importante: i documenti o le evidenze creati dopo l’attività di sorveglianza non sono ammissibili.
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6.5 Richieste di proroga

L’operatore può richiedere una proroga per:

 la presentazione del Corrective Action Plan (CAP); e/o

 l’attuazione delle Corrective Actions e la presentazione delle evidenze di attuazione.

Qualsiasi richiesta di proroga deve essere:

 presentata per iscritto all’ispettore responsabile prima della scadenza applicabile; e

 deve essere debitamente motivata.

L’approvazione di tali richieste resta a esclusiva discrezione dell’UFAC.

6.6 Riclassificazione di un Finding

Un Level-2-Finding può essere riclassificato come Level-1-Finding, in particolare qualora l’operatore non presenti 
un Corrective Action Plan (CAP) entro il termine prescritto e/o non attui le Corrective Actions o non presenti le  
evidenze di attuazione entro il termine prescritto.

6.7 Panoramica dei termini applicabili

Evento Termine

Notifica di un Level-1-Finding Senza indugio

Rapporto di sorveglianza contenente un Level-1-
Finding

Entro 2 giorni lavorativi dalla conclusione 
dell’attività di sorveglianza

Rapporto di sorveglianza contenente Level-2-Finding
Entro 30 giorni lavorativi dalla conclusione 
dell’attività di sorveglianza

Presentazione di evidenze supplementari da parte 
dell’operatore

Entro 7 giorni di calendario dalla riunione di 
chiusura

Presentazione del Corrective Action Plan (CAP)
Entro 30 giorni lavorativi dalla notifica del rapporto 
di sorveglianza (salvo diversa indicazione 
dell’UFAC)

Richiesta di proroga Prima della scadenza applicabile

Valutazione del CAP da parte dell’UFAC
A discrezione dell’UFAC, in funzione della gravità 
del Finding (di norma entro 90 giorni lavorativi dalla 
presentazione del CAP)

Attuazione delle Corrective Actions
Come definito dall’UFAC sulla base della 
valutazione del CAP
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7 Processo relativo alle Corrective Actions

L’operatore UAS resta pienamente responsabile dell’identificazione della Root Cause della non conformità e della 
definizione di Corrective Actions adeguate. L’UFAC non prescrive soluzioni specifiche, ma valuta se le azioni 
proposte siano adeguate ed efficaci. Tuttavia, l’UFAC fornisce alcune indicazioni ai §8 e §9 per allineare le  
metodologie di base a supporto della Root Cause Analysis (RCA) e del Corrective Action Plan (CAP).

Le Corrective Actions dovrebbero essere proporzionate alla  gravità del  Finding,  al  rischio per  la  sicurezza 
associato  e  alla  dimensione  e  complessità  dell’organizzazione.  Risposte  eccessivamente  semplicistiche  o 
puramente amministrative possono essere considerate insufficienti quando è stata identificata una debolezza 
sistemica.

Il CAP deve trattare non solo la non conformità immediata, ma anche la causa sottostante. Le Corrective Actions 
che trattano solo i sintomi, senza affrontare la Root Cause, difficilmente saranno accettate. Le Corrective Actions 
dovrebbero prevenire il ripetersi della non conformità. Ove opportuno, l’operatore dovrebbe inoltre valutare se 
esistano debolezze simili in altre parti della propria organizzazione.

7.1 Struttura del processo

Il processo relativo alle Corrective Actions comprende le seguenti fasi:

1. Emissione del rapporto di sorveglianza contenente i Finding.

2. Presentazione di un Corrective Action Plan (CAP) da parte dell’operatore.

3. Esame e accettazione (o rigetto) del CAP da parte dell’UFAC.

4. Attuazione da parte dell’operatore delle Corrective Actions accettate.

5. Presentazione da parte dell’operatore di evidenze oggettive di attuazione.

6. Esame finale da parte dell’UFAC e chiusura formale dei Finding.

Un Finding è considerato chiuso solo quando l’UFAC ha formalmente accettato sia le Corrective Actions sia le 
corrispondenti evidenze di attuazione.
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8 Indicazioni sul modello CAP

Questa sezione fornisce istruzioni dettagliate su come completare ciascun campo del modello di Corrective Action 
Plan (CAP) messo a disposizione dall’UFAC.

Gli operatori UAS sono tenuti a compilare il CAP in modo chiaro, strutturato e conciso. Risposte incomplete, 
vaghe o dichiarative possono comportare il rigetto del CAP e ritardare la chiusura dei Finding.

Questa sezione è compilata dall’UFAC.

Contiene la descrizione ufficiale del Finding, identica alla formulazione utilizzata nel rapporto di sorveglianza. 
La descrizione specifica la non conformità identificata e, se applicabile, il riferimento regolamentare pertinente. 
Questo campo non deve essere modificato dall’operatore.

Questa  sezione è  destinata  a  documentare  gli  scambi  tra  l’operatore  e  l’UFAC fino  all’accettazione del  
Corrective Action Plan (CAP). 

Il CAP può attraversare diverse iterazioni. Per ciascuna iterazione, l’operatore deve completare una nuova riga 
nella tabella, tenendo conto dei commenti forniti dall’UFAC durante la valutazione precedente. Ogni versione 
aggiornata del CAP deve includere miglioramenti chiari, coerenti e direttamente collegati ai Finding.

L’UFAC compilerà le colonne “Commenti UFAC” e “Stato UFAC” per ciascuna iterazione. Lo stato “Accettato” 
indica che il CAP è considerato soddisfacente e che l’operatore può procedere alla fase di attuazione. Lo stato 
“Non accettato” significa che il CAP deve essere rivisto e ripresentato.

L’operatore deve utilizzare questo documento come unico riferimento per tutte le iterazioni. Il documento deve 
essere  aggiornato  e  ripresentato  all’UFAC  a  ogni  nuova  presentazione,  senza  cancellare  le  iterazioni 
precedenti, al fine di garantire la piena tracciabilità del processo.

 Root Cause: la Root Cause non è la non conformità in sé, bensì il fattore organizzativo o sistemico 
sottostante che ne ha consentito il verificarsi. L’operatore dovrebbe considerare, in particolare: perché 
è  accaduto?  Perché  non  è  stato  rilevato  prima?  Esiste  una  debolezza  nelle  procedure,  nella 
formazione, nella sorveglianza interna, nella comunicazione o nella gestione? L’analisi deve andare 
oltre spiegazioni superficiali e può basarsi su metodi strutturati, come il metodo dei “5 perché” (cfr. §9).
Esempio:

Finding: “Le informazioni registrate nel logbook non coprono tutti gli elementi richiesti.”

Root Cause inadeguata: “Abbiamo dimenticato di includere le informazioni richieste.”

Root Cause adeguata: “Il modello di logbook era stato creato prima dell’ultimo aggiornamento regolamentare e  
non era in atto un processo formale di monitoraggio regolamentare per garantire il riesame e l’aggiornamento  
sistematici dei modelli operativi.”

 Corrective Actions: devono trattare direttamente la non conformità identificata, essere specifiche e 
misurabili,  includere,  ove  opportuno,  elementi  sia  correttivi  sia  preventivi,  identificare  le  persone 
responsabili e includere un calendario di attuazione realistico. Dichiarazioni vaghe come “Rispetteremo 
la regolamentazione” non sono accettabili.
Esempio:

Finding: “Le informazioni registrate nel logbook non coprono tutti gli elementi richiesti dal regolamento.”

Corrective  Action  accettabile:  “Rivedremo il  modello  di  logbook  per  includere  tutti  gli  elementi  richiesti  dal  
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regolamento (UE) 2019/947. Il modello rivisto sarà approvato dal dirigente responsabile e distribuito a tutti i piloti  
remoti. Sarà svolta una sessione informativa per garantire il corretto utilizzo del modello aggiornato. L’attuazione  
sarà completata entro [data].”

 Finding Due Date: una volta accettate le Corrective Actions proposte per il presente Finding, l’UFAC 
specificherà una “Finding Due Date”, che corrisponde alla data entro la quale la non conformità deve 
essere completamente risolta. Entro tale data, l’operatore dovrà aver attuato le Corrective Actions e 
presentato le corrispondenti evidenze, che devono essere accettate dall’UFAC.

Questa sezione deve essere completata solo dopo l’accettazione del Corrective Action Plan (CAP) da parte 
dell’UFAC. 

Il suo scopo è documentare l’effettiva attuazione delle Corrective Actions e fornire evidenze oggettive che 
dimostrino che le misure sono state applicate nella pratica.

Per  ciascuna  iterazione,  l’operatore  deve  completare  una  nuova  riga  nella  tabella  indicando  la  data  di 
presentazione delle evidenze e le evidenze fornite.

Le evidenze devono essere oggettive, pertinenti e direttamente collegate alle Corrective Actions accettate. 
Devono dimostrare che le misure sono state effettivamente attuate e sono operative nella pratica.

Le evidenze possono includere, ad esempio, documenti aggiornati, estratti di procedure, registrazioni, rapporti, 
screenshot o qualsiasi altro materiale che dimostri l’attuazione pratica delle Corrective Actions.

Evidenze parziali, insufficienti o non pertinenti possono comportare il rigetto da parte dell’UFAC.

L’UFAC compilerà le colonne “Commenti UFAC” e “Stato UFAC” per ciascuna iterazione. In caso di rigetto,  
l’operatore dovrà fornire informazioni supplementari o chiarire le evidenze presentate.

Come per la sezione precedente, questo documento deve essere utilizzato come unico riferimento per tutti gli 
scambi. Le iterazioni precedenti non devono essere cancellate, al fine di garantire la piena tracciabilità del 
processo.

Questa sezione è compilata esclusivamente dall’UFAC.

Formalizza la decisione finale relativa al Finding, sulla base della valutazione del Corrective Action Plan (CAP) 
e delle evidenze fornite dall’operatore.

La sezione “Commenti  UFAC”  può  essere  utilizzata  per  specificare  gli  elementi  che  hanno portato  alla 
decisione di chiusura, comprese eventuali condizioni specifiche, limitazioni residue o raccomandazioni.
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9 Indicazioni supplementari sulla Root Cause Analysis

L’identificazione e la Root Cause Analysis costituiscono un elemento chiave nella gestione dei Finding. Una 
semplice spiegazione della non conformità osservata non può essere considerata una Root Cause Analysis. Lo 
scopo della Root Cause Analysis è identificare i fattori organizzativi, procedurali, umani o tecnici che hanno 
consentito il verificarsi della non conformità. Essa dovrebbe permettere all’operatore di comprendere non solo 
che cosa è accaduto, ma anche perché i controlli esistenti non sono riusciti a prevenire o rilevare la situazione.

Possono essere utilizzati diversi metodi, tra cui il metodo dei “5 perché”, il diagramma di Ishikawa (a lisca di 
pesce), il metodo dell’albero delle cause o qualsiasi altro approccio adeguato alla dimensione, complessità e 
attività dell’organizzazione. Indipendentemente dal metodo scelto, l’analisi dovrebbe essere sufficientemente 
approfondita  da  identificare le  cause sottostanti  della  non conformità  e  non soltanto  le  sue manifestazioni 
immediate.

Questo processo può portare l’operatore a identificare debolezze che si estendono oltre l’ambito del Finding 
stesso e, ove opportuno, ad attuare ulteriori azioni preventive. Sebbene l’UFAC non effettui tale analisi per conto 
dell’operatore, valuta se l’analisi sia sufficientemente documentata, coerente e proporzionata alla natura del 
Finding.

Note: I  metodi  presentati  nel  presente documento sono soltanto esempi di  strumenti  che possono essere 
utilizzati per la Root Cause Analysis. Numerose risorse, pubblicazioni e formazioni sono disponibili nella  
letteratura specialistica e online per approfondire questi metodi o scoprirne altri1. L’UFAC non impone 
alcuna metodologia specifica. Spetta a ciascun operatore selezionare l’approccio più appropriato alla 
dimensione,  complessità  e  attività  della  propria  organizzazione,  a  condizione  che  l’analisi  sia 
sufficientemente robusta da identificare in modo credibile le cause sottostanti della non conformità.

9.1 Metodo dei “5 Perché”

Il metodo dei "5 perché" è una tecnica semplice e ampiamente utilizzata per identificare le Root Cause di una non 
conformità. Consiste nel partire dal problema osservato e porre ripetutamente la domanda "Perché?" fino a 
identificare la causa sottostante che ne ha consentito il verificarsi.

L’obiettivo non è necessariamente raggiungere esattamente cinque livelli di domande, ma piuttosto proseguire 
l’analisi fino a quando siano state identificate le cause organizzative, procedurali, umane o tecniche alla base del 
problema. Questo metodo aiuta a evitare di fermarsi a una spiegazione superficiale e promuove l’attuazione di  
Corrective Actions che affrontino le vere cause della non conformità.

9.2 Diagramma di Ishikawa

Il diagramma di Ishikawa, noto anche come diagramma a lisca di pesce o metodo delle “5M”, si basa sul principio 
secondo cui un evento deriva generalmente da diversi fattori contributivi e non da una singola causa. L’analisi 
consiste nell’esaminare le potenziali cause attraverso categorie predefinite.

Nella sua forma tradizionale, le “5M” corrispondono a Manodopera (persone), Metodi (procedure), Macchine 
(attrezzature), Ambiente (ambiente operativo) e Materiali (dati, informazioni o risorse utilizzati). Questo metodo è 
particolarmente utile quando diversi fattori organizzativi, umani o tecnici possono aver contribuito a una non 
conformità. Promuove un approccio strutturato e facilita l’identificazione delle cause sottostanti del problema.

9.3 Metodo dell’albero delle cause

Il  metodo dell’albero delle cause è una tecnica analitica utilizzata per identificare e rappresentare in modo 
strutturato tutti gli eventi, le condizioni e i fattori che hanno contribuito al verificarsi di una non conformità. A  
differenza del  metodo dei  “5  perché”,  che segue generalmente una singola catena di  causalità,  il  metodo 
dell’albero delle cause consente di analizzare più cause contributive che possono agire contemporaneamente.

L’analisi inizia dalla non conformità osservata e procede progressivamente a ritroso per identificare i fatti, le  
decisioni, le condizioni o i guasti che ne hanno reso possibile il verificarsi. Ogni elemento identificato viene quindi 
analizzato per determinarne le cause proprie, fino a raggiungere le cause organizzative o sistemiche sottostanti.

1 Esempi non esaustivi: Human Factors Analysis and Classification System (HFACS) | SKYbrary Aviation Safety, ICAO SHELL Model | 
SKYbrary Aviation Safety, Safety Management | SKYbrary Aviation Safety.

https://skybrary.aero/enhancing-safety/safety-management
https://skybrary.aero/articles/icao-shell-model
https://skybrary.aero/articles/icao-shell-model
https://skybrary.aero/articles/human-factors-analysis-and-classification-system-hfacs
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9.4 Utilizzo delle categorie IATA ISAGO per le Root Cause

Per  supportare  una  Root  Cause  Analysis  strutturata  e  coerente,  gli  operatori  sono  inoltre  incoraggiati  a  
classificare, ove opportuno, le Root Cause identificate utilizzando le categorie riconosciute IATA ISAGO relative 
ai  fattori  causali.  La  metodologia  ISAGO  promuove  una  categorizzazione  standardizzata  delle  debolezze 
sistemiche e  contribuisce a  garantire  che le  Corrective  Actions  affrontino  problemi  organizzativi  sottostanti 
anziché sintomi isolati.

Codici ISAGO per la Root Cause Analysis

Ambito Categorie Codice Sottocategoria

Influenze or-
ganizzative

Gestione delle 
risorse

RM01 Risorse umane insufficienti

RM02 Attrezzature / infrastrutture insufficienti o difettose

RM03 Risorse finanziarie insufficienti, eccessiva riduzione dei costi

RM04 Processo di selezione / qualificazione insufficiente

RM05 Pianificazione o definizione delle priorità inadeguata

RM06 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Clima organizzativo

OC01 Cultura aziendale inadeguata

OC02 Politiche HR inadeguate

OC03 Struttura organizzativa inadeguata

OC04 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Processi or-
ganizzativi

OP01 Risorse di sorveglianza interna insufficienti

OP02
Procedure / regolamenti / standard poco chiari, non disponibili 
o inadeguati

OP03 Attività operative inadeguate

OP04 Formazione inadeguata

OP05 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Supervisione in-
adeguata

Supervisione in-
adeguata

IS01 Mancanza di leadership e orientamento

IS02 Mancanza di monitoraggio delle prestazioni

IS03 Mancanza di monitoraggio delle qualifiche

IS04
Mancata messa a disposizione o garanzia di una formazione 
adeguata

IS05 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Attività pianificate in 
modo inappropriato

PA01
Pianificazione / assegnazione / dotazione di personale 
inadeguata

PA02 Valutazione dei rischi inadeguata

PA03 Autorizzazione ad assumere rischi inutili

PA04 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Mancata correzione 
di un problema noto

FP01
Il supervisore non ha identificato e corretto un comportamento 
inappropriato o una tendenza pericolosa

FP02
Il supervisore non ha corretto un pericolo / problema / errore / 
inefficienza noto/a

FP03
Il supervisore non ha segnalato un pericolo o una tendenza 
pericolosa

FP04 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)
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Violazione della 
supervisione

SV01 Il supervisore non ha applicato regole e regolamenti

SV02
Il supervisore ha ordinato / autorizzato la violazione delle regole 
esistenti

SV03
Il supervisore ha autorizzato una persona non qualificata a 
svolgere un compito

SV04 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Condizioni prelimin-
ari

Ambiente fisico

PN01 Visibilità ridotta, altitudine, terreno, condizioni meteorologiche

PN02 Illuminazione, rumore o vibrazioni inadeguati

PN03 Pulizia o stato delle superfici inadeguati

PN04
Infrastrutture, vie di accesso, segnaletica o marcatura 
inadeguate

PN05 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Ambiente tecnolo-
gico

TN01
Progettazione inadeguata / difettosa di attrezzature, strumenti, 
parti o materiali

TN02 Automazione, funzionalità o affidabilità inadeguate

TN03 Progettazione dell’interfaccia inadeguata

TN04 Sistema di comunicazione inadeguato

TN05 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Condizioni psicolo-
giche e fisiche

PC01
Disattenzione, apatia, compiacenza, noia, distrazione, stress, 
esaurimento (burnout)

PC02 Attenzione focalizzata, confusione, disorientamento

PC03 Stile di personalità

PC04 Malattia

PC05 Effetti di alcol o droghe (prima o durante il servizio)

PC06
Esperienza insufficiente per la situazione, tempo di reazione 
insufficiente

PC07
Errata percezione delle condizioni operative, interpretazione 
non corretta

PC08 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Preparazione per-
sonale

PR01 Preparazione personale

PR02 Condizione fisica inadeguata, alimentazione insufficiente

PR03 Automedicazione o condizioni mediche non dichiarate

PR04 Preparazione personale inadeguata

PR05 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Gestione delle 
risorse 

dell’equipaggio 
(CRM)

CM01 Mancanza di assertività o leadership

CM02
Mancanza di pianificazione o preparazione, briefing 
inadeguato, ripianificazione insufficiente

CM03 Gestione inadeguata del carico di lavoro o delega inadeguata

CM04 Gradiente di autorità, lavoro di squadra insufficiente

CM05
Mancanza di monitoraggio incrociato delle prestazioni, 
feedback o riconoscimento

CM06
Comunicazione inadeguata di informazioni critiche e processo 
decisionale carente

CM07 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)
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Atti pericolosi

Errori decisionali

DE01
Valutazione dei rischi inadeguata durante l’operazione, errore 
di giudizio

DE02 Ignoranza di un avvertimento o segnalazione di pericolo

DE03 Errata definizione delle priorità delle attività

DE04 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Errori basati sulle 
competenze

SE01
Uso o manipolazione errata di attrezzature / uso inappropriato 
dell’automazione

SE02 Manipolazione errata di attrezzature

SE03
Attivazione o disattivazione involontaria di attrezzature o 
comandi

SE04 Mancato rilevamento o mancata reazione

SE05 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Errori di percezione

PE01 Errore dovuto a errata percezione, illusione o disorientamento

PE02 Disorientamento spaziale, vertigini, illusione visiva

PE03 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Violazioni eccezion-
ali

EV01 Mancanza di disciplina

EV02 Mancato rispetto di regole, regolamenti o procedure

EV03
Elusione intenzionale di regole o procedure senza 
giustificazione

EV04 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)

Violazioni abituali

RV01 Violazione generalizzata, sistemica o abituale

RV02 Violazione basata su una valutazione dei rischi

RV03 Altro (descrizione da fornire dall’operatore)
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